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Abstract
The project deals with usability evaluation methods in a user-centred iterative development. These will be explored 
through an exemplified concept development of a project suggestion application, which facilitates inspiration 
through project suggestions for the basic studies at Roskilde University. 
The concept development is based on an analysis of the domain, converging in a study of needs and functionality 
combined with a system analysis of existing alternatives and a general vision. This foundation leads to an iterative 
development, through which usability evaluation methods incrementally develop the user interface and thus the 
concept of the application. The product is a horizontal prototype, followed up with a discussion on areas of 
interest within product and method. The conclusion is a reflection on the usability evaluation methods in the scope 
of iterative development. 
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Abstrakt
Projektet omhandler arbejdet med usabilityevalueringsmetoder i en brugercentreret iterativ udvikling. Disse bliver 
udforsket gennem en eksemplificeret konceptudvikling af en domænespecifik projektforslagsapplikation, der 
faciliterer inspiration igennem projektforslag til basisretningerne ved Roskilde Universitetscenter. 
Konceptudviklingen baseres på en undersøgelse af domænet, der konvergerer i et studium af behov og 
funktionaliteter kombineret med en systemanalyse af eksisterende alternativer samt en overordnet vision. På dette 
grundlag indledes en iterativ udviklingsproces, der igennem usabilityevalueringsmetoder inkrementelt udvikler 
brugerinterfacet og derigennem konceptet til applikationen. Produktet er en horisontal protype opfulgt af 
tematiseret diskussion om interesseområder indenfor produkt og metode. Konklusionen er en refleksion over 
usabilitysevalueringsmetoderne i de iterative udviklingsrammer.
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Forord
Projektet er udarbejdet i efteråret 2007. Projektet giver 15 ECTS-point og gælder som både semester- og 
bachelorprojekt på bachelorfagmodul i informatik på Roskilde Universitetscenter grundet projektgruppens 
sammensætning. Hovedformålet med projektet er at belyse hvordan usabilitysevalueringsmetoder kan benyttes til 
at designe konceptuelle prototyper. Dette med fokus på en brugercentreret iterativ udvikling som eksemplificeres 
gennem brug af selvvalgt case. 
I forbindelse med projektet vil vi meget gerne sige tak til vores vejleder John Patrick Gallagher, Professor ved 
Kommunikation, Virksomhed og Informationsteknologier, for passende vejledning, diskussioner samt støtte, når vi 
kom med vores ideer og problemstillinger. En tak skal også rettes til de fire medstuderende som har taget aktiv 
deltagelse i forbindelse med evalueringen af konceptet udviklingen igennem. Endeligt skal en tak bekendtgøres til 
Margrethe Stenby for den indsats hun har ydet i projektet, i den tid hun var med i projektgruppen. 
Roskilde, den 19 december 2007
Projektet er udarbejdet af:
Christian Colding
Daniel Harding Knudsen
Michael Flarup Jensen
Søren Hartvig Laursen
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Læsevejledning
Denne rapport er skrevet af fire studerende fra bachelorfagmodulet på informatik ved Roskilde Universitet. 
Projektet vil trods dette besidde en vis humanistisk vinkel da projektet er underlagt et krav om dette idet projektet 
for en del af projektgruppen er bachelorprojekt for den humanistiske basisretning. 
Dette vil komme til udtryk igennem opgaven fx i domæneanalysen hvor indholdet og sproget har et humanistisk 
islæt. I forlængelse af dette vil der gennem opgaven kunne opleves et sprog der varierer med hensyn til faglige 
termer og kompleksitet. Dette for at tilpasse sproget til det omhandlende emne i de respektive afsnit. 
Igennem projektet vil der blive brugt en række fagudtryk som af læseren kan virke tvetydige eller som en blanding 
af danske og engelske termer. Dette skal ikke tydes som en mangel på oversættelsesevner, men skyldes at 
projektgruppen finder den valgte ordlyd mere rammende. Dette drejer sig blandt andet om begreber som 
usabilityevalueringsmetoder og brugerinterface som til fordel er valgt i stedet for den danske version 
brugbarhedsevalueringsmetoder og brugergrænseflade. Ligeledes kan det om brugen af ordene system og 
applikation afklares, at disse tillægges samme betydning i projektet, nemlig at de indikerer websystemer eller 
webapplikationer. Der introduceres igennem rapporten en række akronymer, der efter deres introduktion vil blive 
benyttet flittigt.
Når der gennem rapporten refereres til kilder i teksten, vil det gøres på følgende form: [Forfatter, årstal, evt. 
sidetal]. Referencen henviser til litteraturlisten som er at finde sidst i rapporten.
Undervejs i rapporten kan der forekomme steder, hvor der er behov for at fremhæve dele af teksten for at give 
overblik, hvor det ikke er hensigtsmæssigt at opdele i afsnit med tilhørende overskrifter. Dertil benyttes 
understregning af det pågældende ord eller tekststykke.
Sidst i projektet findes udvalgte tekster i appendiks (reviderede fokuslister til hver iteration, evalueringsnoter til CW 
samt introduktionspapir til TA) som kan være nyttige under gennemlæsning af projektet. Vedlagt er DVD der 
indeholder samtlige evalueringsnoter, evalueringsoptagelser, fokuslister, mockups og andre relevante 
datamateriale for projektet.
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1. Indledning
Grænseflader mellem menneske og maskine har siden udbredelsen af den personlige computer i starten af 
1980’erne og introduktionen af internettet op gennem 1990’erne gennemgået en voldsom udvikling. Fra at være 
en verden kun for de få indviede, hvor hobbyentusiaster tilegnede sig abstrakte kommandoer, for at interagere 
med udelukkende tekstbaserede applikationer til løsning af simple opgaver, til i dag hvor store dele af verden på 
daglig basis interagerer med grafisk repræsenterede styresystemer. En udvikling der har gjort det muligt at ved 
hjælp af mus, manipulere elementer på skærmen, starte applikationer ved klik på ikoner og generelt anvender 
computeren til et hav af komplekse opgaver. Interaktionen sker i hjemmet og på arbejde, til underholdning og som 
værktøj, til at opnå og arbejde med viden og information, til indlæring og forretning. Brugsanvendelsen er med 
andre ord blevet spredt til stort set alle tænkelige anvendelsessituationer, og næsten lige meget hvor positiv eller 
skeptisk man som individ er over for denne tekniske invasion, har man efterhånden svært ved at undgå at 
interagere med computere for at udføre relevante opgaver i det daglige liv.
Maskinernes styresystemer og programmernes grafiske brugerinterface spiller altså en væsentlig rolle for folks 
daglige produktivitet. Men selvom brugerinterfacets udvikling har gjort store landvindinger og gjort mange ting 
lettere for den novice bruger, er der dog ofte eksempler på hvordan interaktionen fejler, og bruger misforstår 
systemets handlinger og reaktioner. Implicit i dette ligger at systemets menneskelige udvikler og designer kan 
have misforstået hvorledes brugeren ville reagere på og interagere med interfacet. Der kan altså eksistere nogle 
grundlæggende misforståelser bruger og udvikler imellem, som ønskes elimineret og som brugerinterfacet bliver 
mere og mere avanceret bliver nødvendigheden for dette også mere og mere presserende.
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2. Problemsti l l ing
Metoder til analyse af brugerinterfaces i henhold til brugerens forståelse af disse, er nødvendige i takt med 
udviklingen af mere og mere avancerede brugerinterfaces. Ved analyse af brugerinterfaces er lige præcis 
brugerinteraktion af højeste prioritet, hvorfor udviklingen må siges at centrere sig om brugeren. For at tage hensyn 
til brugeren og dermed opnå optimalt design af brugerinterfaces, er det nødvendigt at observere interaktionen 
med interfacet og herefter evaluere på det afprøvede interface, for at optimere det til brugerens behov, krav og 
ønsker. Der findes mange forskellige metoder til at observere og herefter analysere brugeres interageren med 
brugerinterfaces og metoderne har forskellig relevans i forhold til formål. Men hvordan kan disse benyttes til at 
opnå den ønskede målsætning om optimale brugerinterfaces og i hvilken kontekst er disse brugbare?
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3. Problemformulering
Hvordan kan usabilityevalueringsmetoder benyttes til at designe konceptuelle prototyper gennem brugercentreret 
iterativ udvikling? Eksemplificer dette gennem udvikling af en domænespecifik applikation der faciliterer inspiration 
igennem projektforslag til basisretningerne ved Roskilde Universitetscenter.
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4. Metode
For at besvare problemformuleringen tages der udgangspunkt i en inkrementel og iterativ udviklingsmetode, der 
gør brug af en række tværfaglige discipliner indenfor usabilityevalueringsmetoder og brugercentreret design til at 
udvikle konceptuelle prototyper. Forud for konceptudviklingen udføres der en forundersøgelse, der har til formål at 
danne grundlaget for konceptudviklingen. Det overordnede metodevalg er derfor udformet som en todelt 
metodisk tilgang. Hvilke analysemetoder eller teknikker der konkret benyttes introduceres og gennemgås teoretisk 
i de respektive afsnit.
Forundersøgelsen stiller skarpt på tre fokusområder der skal danne grundlaget for konceptudviklingen. 
Udgangspunktet, og første fokusområde, er projektgruppens egne visionære tanker omkring overordnede 
målsætninger, innovative løsninger, konkrete funktionaliteter og konceptuelle kvaliteter som konceptet forestilles at 
skulle besidde. Andet fokusområde indebærer en domæneanalyse der giver indblik i domænet som konceptet 
skal operere i. Herigennem indskrænkes fokus på implementeringsniveauet med hensyn til de ydre rammer for 
konceptet. En underliggende arbejdsanalyse definerer arbejdsgange og –opgaver som domænet håndterer i 
relation til konceptet. Endeligt udføres et kvalitativt domæneinterview der udmunder i en række konkrete behov, 
ønsker og krav fra domænet. Tredje fokusområde er en systemanalyse der giver indblik og erfaring med 
eksisterende systemers måde at facilitere de tiltænkte kvaliteter ved konceptet. Dette resulterer i en række 
brugbare funktionaliter og kvalitative erfaringer. Forundersøgelsens resultater samles afsluttende i et opsamlende 
afsnit og gennem en objektiv vurdering konkretiseres disse i en fokusliste der danner grundlag for den iterative 
konceptudvikling.
Den inkrementelle og iterative konceptudvikling sker gennem tre iterationer, der hver især bestræber sig på 
produktionen af et defineret delelement af det endelige koncept. Iterationerne bygger videre og revurderer 
kontinuerligt det foregående materiale i lyset af forskellige evalueringsmetoder. Iterationerne gennemgår alle 
samme en firleddet cyklisk revurdering, der indebærer faserne krav, design, test samt evaluering & implementering 
for at udvikle det inkrementelt voksende koncept. 
Første iteration søger at identificere nye og relevante fokusområder for konceptet og derigennem revidere 
fokuslisten for at sikre en fyldestgørende fokusliste til efterfølgende designkonstruktion. Anden iteration søger at 
identificere de strukturelle og designmæssige problematikker, som kan opstå for brugeren gennem interaktion 
med systemers brugerinterface. Dette gøres gennem evalueringsmetodik med udgangspunkt i udviklede udkast til 
systemets struktur og eksemplificeringen af strukturen igennem visuelle prototyper, for derigennem at revidere 
strukturelle og designmæssige problematikker. Tredje iteration søger at opnå et fyldestgørende indblik i hvordan 
brugeren opfatter og modtager systemets interface, og derved identificerer problemer og udfordringer i 
konceptuelle prototyper der kan forbedres og derigennem opnå et mere brugbart system.
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De respektive evalueringsmetodikker der benyttes introduceres under hver iteration sammen med det teoretiske 
fundament for evalueringsmetoden. Til hver iteration præsenteres desuden resultatet af evalueringen og de 
reviderede produkter inden næste iteration påbegyndes.
Efter endt præsentation af det endelige koncept, gennemgås konceptudviklingens produkt og den valgte 
metodiske tilgang i en diskussion der inddrager udvalgte interesseområder, tematiseres inden for de to sektioner. 
Diskussionen indebærer emner der konkret beskriver problemstillinger eller refleksioner forankret i produktet af 
konceptudviklingen, og emner bundet i en mere metodisk og abstrakt diskussion med refleksioner over 
metodevalget.
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5. Målgruppe
Denne projektrapport henvender sig til interesserede i brugercentrerede udviklingsforløb og den praktiske erfaring, 
der opnås gennem brug af forskellige usabilityevalueringsmetoder. Projektrapporten giver en indføring i teorien 
bag de valgte metoder og det domæne der undersøges, men målgruppen bør, på grund af fagspecifikt ordvalg, 
besidde et generelt indblik i usabilityevalueringsmetoder og konceptudvikling. 
Desuden er denne projektrapport relevant for studerende, der er interesseret i en optimering af 
projektforslagsprocessen på RUC. Dette enten helt eller delvist omkring den akkumulerede viden om formidling af 
projektforslag og de processer der er relateret hertil eller omkring det udarbejdede koncept eventuelt med henblik 
på videreudvikling eller konstruktion.
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6. Afgrænsning
Af tidsmæssige årsager vil der kun blive fokuseret på basisstuderende og hvordan systemet skal facilitere deres 
arbejdsgange og –opgaver håndteres i relation til formidling af projektforslag. Dette indebærer at der ikke vil blive 
fokuseret på bachelorstuderende, kandidatstuderende eller ph.d.-studerende samt vejlederes formidling af 
projektforslag gennem applikationen. Dette fordi vi oplever at forvirringen omkring formen på projektformulering og 
indhold, er større på de første år af uddannelsen på RUC, grundet at den studerende selv skal formulere og 
organisere projektforslag, hvilket er nyt for de fleste. 
Det udarbejdede koncept vil ikke komme til at facilitere den proces som RUC-studerende gennemgår når de 
danner grupper, idet denne proces fungerer på mange forskellige måder på de forskellige basisretninger og 
ydermere varierende i de underliggende basishuse. En understøttelse af gruppedannelsen ville kræve en 
dybdegående analyse af de problemer, som forskellen i basisuddannelsernes gruppedannelsesproces vil medføre. 
Begrundelserne for ikke at facilitere gruppedannelsen vil senere blive uddybet og diskuteret.
Fokus for projektet er på konceptudviklingen samt brugerevalueringen af denne og dermed ikke på den tekniske 
implementering og udførelse af det udarbejdede koncept, selvom der vil komme forslag til denne. Dette resulteret i 
at der afgrænses fra udarbejdelsen af vertikale prototyper eller et komplet fungerende system men kun 
koncentreres om interface design igennem horisontale prototyper.
Metodemæssigt vil de anvendte metoder ikke blive fulgt slavisk som de teoretiske kilder angiver, men vil blive 
tilpasset brugssituationen i analyser og konceptudvikling. Endvidere vil interviews ikke blive fuldt transskriberet, 
men vedlagt som lyd- og videofiler samt i noteform som bilag. Argumentation for denne disponering uddybes og 
diskuteres gennem projektet.
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7. Visionspapir
Projektet tager udgangspunkt i et tilstedeværende behov i projektgruppen samt visionær forestilling om et system 
til formidling og udveksling af projektforslag mellem studerende og vejledere. Projektgruppen består selv af 
studerende fra forskellige basisuddannelser og har dermed forskellige oplevelser af, hvordan formidlingen af 
projektforslag fra vejledere og andre studerende har foregået. Dog har der fælles været et ønske og behov for, at 
strømligne måden dette foregik på samt en forhåbning om at drage nytte af det digitale medie i højere grad end 
det har været tilfældet tidligere. 
Projektgruppen har en klar forestilling om hvordan dette kan faciliteres på digital vis, nemlig gennem en web 
applikation i stil med de eksisterende applikationer som udbydes i RUCs netværk. En applikation der udelukkende 
fungerer som formidling af og inspirationskilde til mulige projektemner.
Inspirationen til udviklingen af applikationen har grobund i projektgruppens egne erfaringer med udvikling og brug 
af web applikationer og på baggrund heraf er der dannet et sæt visionære tanker omkring hvorledes applikationen 
bør tage form. Visionært forestilles der et system, der lader brugeren fuldføre deres opgaver så let og enkelt som 
muligt. Dette med udgangspunktet i, at brugeren ofte foretrækker at benytte den første tilgængelig løsning til 
deres problem som systemet tilbyder, hvorfor systemet bør drage fordel af dette. Visionens overordnede budskab 
og målsætning er, at brugeren ikke skal tænke over mulighederne eller funktionerne i systemet, men være så 
intuitive formidlet, at brugeren straks kan gøre brug af disse. Denne visionære tanke står i følgeskab med termen 
ease of use der refererer til en egenskab ved et system eller produkt, som en bruger kan benytte uden at skulle 
igennem en række indlæringsniveauer. Målsætningen er at udvikle et system som har et højt niveau af ease of use 
for dermed at være så let som muligt at benytte uden for store tilvænnings problemer for brugeren.
Det er en vision for den videre konceptudvikling, at applikationen skal have de førnævnte målsætninger som 
markører for designet af et brugervenligt koncept, der gør brug af usabilitymetoder til at evaluere om 
målsætningen er opnået efter brugerens mening. Hensynet til brugeren, den studerende, skal ses i lyset af, at der 
ønskes et system som er skræddersyet til de studerende og deres behov, ønsker og tekniske formåen. Af dette 
hensyn er det derfor den studerende der har fokus i konceptudviklingen og ikke vejledere eller andre aktører. 
Tilknyttet dette har projektgruppen en vision om, at designet holdes i et enkelt layout, der gør brug af et minimum 
af knapper, bokse og andre elementer for at højne brugervenligheden og skabe overblik over applikationens 
struktur og indhold for brugeren. 
Projektgruppen har også en række visionære tanker omkring hvilke mere konkrete funktionaliteter eller kvaliteter 
applikationen bør indeholde, for at tilfredsstille de umiddelbare behov og ønsker projektgruppen selv har erfaret. 
Flere af funktionaliteterne er af projektgruppens opfattelse en selvfølge for systemet og vil blot på kort vis blive 
listet nedenfor, men til udvalgte funktionaliteter og kvaliteter gives en forklaring af baggrunden for medtagelsen 
efterfølgende.
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Følgende liste er de områder som anses for en selvfølge for systemet:
• Tilføje, vise, redigere og slette egne projektforslag.
• Vise projektforslag.
• Mulighed for kontakt til forslagsstilleren.
• Mulighed for at tilgå projektforslag på alle basisretningers uanset egen basisretning.
• Minimum af vedligeholdelse mht. system, struktur og indhold fra central administration.
• Kategorisering eller indeksering af projektforslag.
• Søgemulighed i projektforslag.
• Historik over brugerens sidst benyttede søgeord.
• Gem projektforslag som favorit. Vis gemte favoritter.
I forlængelse af, at applikationen skal operere på lige fod med andre applikationer i RUCs netværk søges det at 
gøre brug af RUCs adgangskontrol, Single Sign-On, til at formidle målrettede projektforslag til den studerende. 
Single Sign-On indeholder en række uddannelsesmæssige informationer, der giver indblik i hvilken uddannelse 
den besøgende bruger er på og på baggrund af disse er det tanken at systemet skal forme sig herefter ved at 
præsentere relevante projektforslag og træffe prædefinerede valg for den studerende undervejs.
I forbindelse med muligheden at kunne tilføje egne projektforslag anser projektgruppen det som et krav, at der kan 
tilføjes billeder, links, dokumenter og evt. video til projektbeskrivelsen. Dog behæftes dele heraf med en visionær 
tanke om, at bryde konventionen fra klassiske webapplikationer ved at lade tilføjelsen af medier ske ved at kunne 
trække elementer ind i applikationens brugerinterface i stedet for at benytte konventionen om at gennemse 
computerens filer. Projektgruppen vil dog ikke udelukke at begge muligheder skal være repræsenteret for at 
beholde tidligere vision om et intuitivt system.
Et andet brud med de traditionelle konventioner sker i visionen om, at benytte en deduktiv søgefunktion. En 
søgefunktion som asynkront indskrænker en liste med foreslået projektforslag i takt med indtastningen af 
søgeord. På baggrund af erfaringer i projektgruppen med denne form for søgning synes denne metode i højere 
grad at give brugeren en intuitiv tilgang og forståelse af søgefunktionen og dennes betydning. 
Det forestilles at applikationen har indbygget en automatisk administration af projektforslagene, således at 
projektforslagene kun findes i systemet i en begrænset periode svarende til ét semester eller år for derefter at blive 
slettet. Således kan applikationen benyttes af de studerende før og under semesteropstart til at søge inspiration 
og gennemse projektforslag der er netop er oprettet til det kommende eller indeværende semester. På den måde 
skaber applikationen en digitaliseret udgave af de projektforslag som på nuværende tidspunkt enten beskrives 
mundtligt eller tekstuelt.
Projektgruppen har et forbehold over for den omfattende gruppedannelse på RUC i forbindelse med semester- og 
projektopstart vedrørende udviklingen af funktioner eller kvaliteter som faciliterer dette gennem systemet. 
Forbeholdet skal ses i lyset af, at projektgruppen selv er en del af domænet, som konceptet henvender sig til og 
har derfor erfaring med den alsidighed gruppedannelse indbefatter og hvorledes dette skaber en lang række 
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udfordringer og problematikker, der kan være besværlige gardere sig imod. Derfor bestræber de visionære tanker 
sig på, at undgå implementere funktionaliteter eller kvaliteter der vedrører denne begivenhed. 
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8. Domæneanalyse 
8.1 Indledning
For at undgå at udvikle en applikation som ikke tager højde for domænets karakter, dets formål, forbehold og 
ønsker, har projektgruppen fundet det hensigtsmæssigt at foretage en domæneanalyse. Formålet med denne er 
således at få et grundlæggende kendskab til den nuværende struktur og organisering i domænet, samt 
domænets aktører og deres kulturelle spændvidde, med særlig henblik på håndtering af projektforslag, jvf. vores 
indledende visionspapir. Denne forundersøgelse skal således ligge til grund for en videre analyse af andre tekniske 
løsninger, som allerede har forsøgt at facilitere projektforslag vha. IT, samt give input til den senere 
konceptudvikling af vores kommende projektforslagsapplikation (PFA). 
Med inspiration hentet fra Kjeld Schmidt og Peter Carstensen, i deres rapport “Arbejdsanalyse - teori og praksis” 
fra 1990, er denne domæneanalyse således bygget op omkring en indledende opstilling af domænet konceptuelt 
som et arbejdssystem. Denne opstilling lader sig i første gang basere på indhentning af forskellige oplysninger om 
domænet igennem officielle dokumenter, så som studieordninger, vejledninger og diverse semesterplaner for 
nogle af de individuelle basishuse. Pointen er således at dele domænet op i mindre systemenheder som kan 
anskues og behandles separat fra resten af domænet, hvilket kan hjælpe i det videre forløb i forsøget på at 
klargøre og afgrænse rammerne for udviklingen af en kommende projektforslagsapplikation. Hvor den indledende 
arbejdsanalyse afgrænser og sætter rammerne for arbejdsområdet for dette projekt i domænet, overtager den 
efterfølgende interviewundersøgelse, som går videre i dybden med indsamling af data fra domæne-
repræsentanter, som giver indsigt i forhold til det afgrænsede område og umiddelbare reaktioner på projektets 
opstillede vision. 
Afsnittet er derfor opbygget sådan er der indledningsvis vil blive redegjort for arbejdsanalysen som overordnet 
metode til at danne overblik, derefter løbende præsentere domænet igennem de behandlede dokumenter. Når 
domænet er afgrænset, vil der fortsættes videre over i en uddybende interviewundersøgelse, hvis teoretiske 
grundlag først vil blive gennemgået inden de udledte pointer herfra vil blive inddraget til det videre arbejde. 
Afslutningsvis vil der blive opsummeret på resultaterne der sættes i relation til det efterfølgende kapitel. Dette 
beskæftiger sig med allerede eksisterende tekniske løsninger, som til en hvis grad kan siges at repræsentere 
løsninger på de opgaver som domæneafsnittet afslutningsvis præsenterer.  
8.2 Arbejdsanalysen som metodisk værktøj
Schmidt og Carstensen beskæftiger sig med hvorledes arbejdsanalysen som angrebsmetode til udvikling af IT-
understøttende kooperative systemer i komplekse sammenhænge står overfor store udfordringer [Schmidt & 
Carstensen, 1990, s. 1]. Igennem en kritisk gennemgang af forskellige (og i deres øjne utilstrækkelige) metodiske 
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tilgange får de præsenteret hvad de vurderer som kravene til og indholdet i en funktionel arbejdsanalyse. 
Omdrejningspunktet for denne er, ikke overraskende, arbejdet, som de definerer sådan: 
“Arbejde er fundamentalt en formålstjenlig omformning af en genstand til et produkt, der tilfredsstiller et 
menneskeligt behov.” [Schmidt og Carstensen, 1990, s. 71]
 
Præsenteret kort består arbejdsanalysen af 3  forskellige analyse-niveauer, som hver kan siges at beskæftige sig 
med forskellige perspektiver, men som udført i kronologisk forlængelse af hinanden bidrager til en progression 
mod en samlet strategisk og informationsteknologisk plan for understøttelse af det undersøgte arbejssystem med 
IT. I figur 1 henvises der således til de tre niveauer; henholdsvis strategisk analyse, funktionsanalyse, og 
operationel analyse.
Figur 1. Arbejdsanalysens 3 niveauer
• Den strategiske analyse omhandler en kortlægning af det givne arbejdssystem og dets funktioner og 
arbejdsgange, uden hensyn til de nuværende (hvis nogle) tekniske implementeringer og hjælpemidler. 
De efterfølgende analyser bevæger sig skiftevis længere ned i abstraktionsniveau
•  Funktionsanalysen  går fra det strategiske plan ned i en udspecificering af fordelingen af opgaver mellem 
mennesker og tekniske systemer.
•  Den afsluttende operationelle analyse når på baggrund heraf frem til en kravspecifikation til kommende IT-
understøttede løsninger med dertilhørende system-organisatoriske ændringer til følge. 
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Der er dermed tale om hvordan man igennem en kronologisk progression bevæger sig fremad og nedad fra et 
højere abstraktionsniveau, hvor de strategiske sammenhænge defineres, ned til et konkret forslag om 
arbejdsfordeling mellem menneske og maskine, med en udspecificering af de tekniske funktionaliteter i et 
kommende IT-system. Holdes dette sammen med projektets formål kan man i princippet se parallelen til den fulde 
arbejdsanalyse. 
I denne indledende domæneanalyse afdækkes strategiske sammenhænge, som kan identificere specifikke 
funktionsområder, der kan være interessante at undersøge med henblik på en kommende understøttelse med IT. 
Dog er dette ikke et projekt der beskæftiger sig primært med forundersøgelse, men mere specifikt med metoder 
og processer der kan forme et brugerdrevet udviklingsforløb fikseret mod et konceptuelt designudkast. 
Projektgruppen vil derfor kun benytte arbejdsanalysen på dens indledende to trin, hvorefter projektgruppen selv 
skitserer et agilt udviklingskoncept, der er mere rettet mod projektet overordnede mål. I det følgende vil der derfor 
kun blive præsenteret dele af arbejdsanalysens teori, som findes brugbar for vores problemstilling.
I det følgende vil teorien således blive præsenteret løbende i parallel med projektets egen analyse for eksplicit at 
markere hvilke dele af teorien der benyttes og ligeledes 
klarlægge de resultater den må tilvejebringe. 
Som nævnt er første del således den strategiske 
arbejdsanalyse, som ligger til grund for udviklingen af en 
informationsteknologisk strategi. For at gøre teorien 
brugbar er man nødt til at specificere et arbejdssystem 
der undersøges, hvilket tager sit udgangspunkt i en mere 
eller mindre abstrakt afgrænsning imellem det og sin 
umiddelbare omverden [Schmidt & Carstensen, 1990, s. 
76]. Det er vigtig at bemærke at forholdet mellem 
omverden og system er abstrakte begreber, som hver 
især repræsenterer et udsnit af en given virkelighed. 
Omverden skal altså forstås, som et hvilket som helst 
udsnit af verden som stiller krav til og opsætter 
betingelser for arbejdssystemet, som repræsenterer et 
andet og mindre defineret udsnit af verden [Schmidt & 
Carstensen, 1990, s. 76]. Den bagvedliggende tanke er, 
at arbejdssystemets kompleksitet, som kan ses i dets 
daglige ageren, er en refleksion af den kompleksitet som 
befinder sig i dets omverden. Systemet er med andre ord 
underlagt omverdens krav, betingelser og definition af 
systemets formål, og vil altid forsøge over tid at tilpasse 
sig til det. Dette sammenspil mellem system og 
omverden betegnes som systemets funktion [Schmidt og 
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Figur 2. Grænseflade mellem system og omverden
Carstensen, 1990, s. 77]
Omverden definerer den genstand1  som systemet bearbejder. Ordet skal forstås abstrakt, da genstanden i de 
fleste komplekse systemer ikke har karakter af noget direkte fysisk håndterbart, men i stedet nærmere som et 
defineret koncept. Igennem systemets arbejdsproccesser tranformeres genstanden, den bearbejdes og som i 
enhver anden produktionskæde er resultatet defineret som et produkt. Igen, ordet er en abstraktion, da dette ikke 
nødvendigvis behøver at antage nogen fysisk form. Både i forhold til arbejdsprocessen og det endelige produkt 
spiller omverden en dominerende rolle, da det er den som stiller de ydre krav og betingelser for hvordan 
produktionen skal foregå og hvordan produktet skal se ud. Og hvis der i omverden på et givet tidspunkt ikke 
længere er konsensus om hvorvidt arbejdssystemet opfylder disse krav og dermed det ydre behov, så vil 
systemet som konsekvens før eller siden ophøre med at eksistere. 
8.3 Indføring i det aktuelle domæne
Hvis dette sættes i relation til projektets undersøgelse, så kan genstanden for dettes arbejdssystem som 
udgangspunkt defineres til at være det problemorienteret projektarbejde. Det indledende system hvori dette 
udføres er basis-studierne på Roskilde Universitetscenter, hvormed universitetet som overordnet institution bliver 
arbejdssystemets omverden. 
Omverden har i forhold til projektarbejdet opstillet både formål og særlige betingelser for dets udførelse. Dette kan 
illustreres ved følgende figur. 
Figur 3. Domænets system omverden
Omverden har i dette tilfælde, i forhold til de specifikke basis-uddannelser, formuleret specifikke målsætninger 
samt betingelser for deres udførelse. Det er defineret i de forskellige studieordninger, som foreligger for hver af de 
3  basis-retninger, samt overordnet i universitetets fællesregler. Heri kan findes oplysninger både i forhold til det 
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1 “Arbejdets genstand er det udsnit af verden, der omformes. I den materielle produktion er også genstanden materiel (stof, energi). I andre 
domæner er genstanden derimod immateriel” [Scmidt og Carstensen, 1990, 71] 
specifikke materielle slutprodukt og de immaterielle målsætninger, som eksemplarisk for de 3  retninger bliver 
formuleret således: 
§ 16. Projektarbejdet er problemorienteret, eksemplarisk og deltagerstyret. Det skal udvikle de(n) studerendes  
færdigheder i at anvende videnskabelige teorier og metoder under arbejdet med et afgrænset fagligt emne. 
Projektarbejdet indebærer en valgfri og selvstændig formulering af et problem, der eksemplarisk belyser modulets 
indhold. Projektarbejdet afsluttes  med udarbejdelse af en projektrapport. Studienævnet kan fastsætte nærmere 
regler for indhold og form af projektrapporten. 
 
Stk. 2. Det fastsættes  i studieordningen for basisstudiet/overbygningsfagene, hvilke fag- og/eller uddannelseskrav, 
som skal tilegnes  gennem projektarbejde. Ved beskrivelse heraf, skal det sikres, at emnet for projektarbejdet frit 
kan vælges inden for væsentlige dele af modulets/semestrets faglige område. 
[Fællesreglerne, s. 4]
Man kan ud fra dette læse, at systemet har to umiddelbare produkter. Disse produkter er resultatet af 
arbejdsystemets process, det interne arbejde der udføres i systemet på den abstrakte genstand vil indledningvis 
blive defineret som det problemorienterede projektarbejde. Projektrapporten kan ses som et konkret fysisk 
produkt af arbejdssystemet, hvor udviklingen af de studerendes færdigheder er af immateriel karakter.
8.3.1 Repræsentationer
Det er vigtigt at kunne forstå den distinktion. Genstanden som er blevet defineret som det problemorienterede 
projektarbejde, er ikke en materiel genstand, men må forstås som et immaterielt koncept. 
 
“Projektet og projektrapporten er ikke det samme. Projektet er betegnelsen fra den der starter med 
gruppedannelsen og som slutter ved den mundtlige eksamen. Projektrapporten betegner det skriftlige produkt der 
kommer ud af denne proces.” [Sam-bas studievejledningen, s. 35]
Det konkrete produkt i form af en projektrapport kan med rette ses som en repræsentation af projektet; som 
symbol på det arbejde, der sker med at tilegne sig viden, som igennem arbejdsprocessen struktureres og 
præsenteres på skriftlig form og afleveres som en markering af processens afslutning. På samme måde er 
studieordninger skriftlige repræsentationer på omverdens krav og betingelser, eks. fra Videnskabsministeriet, 
RUCs bestyrelse og administration, som alle har indflydelse på de umiddelbare rammer for de studerende. 
Den overordnede pointe er derfor at igennem arbejdssystemet er forskellige ting repræsenteret igennem 
forskellige objekter, og den observation bør man være opmærksom på i forhold til det problemorienterede 
projektarbejde, som optræder i mange forskellige afskygninger i den kronologiske arbejdsproces. 
Herfra bevæges der nu dybere ned i systemet og kigges mere specifikt på de funktioner og processer som 
definerer systemets indre struktur og logik. Et arbejdssystem defineres som samspillet mellem struktur (som er 
den organisatoriske opbygning) og bevægelse (som svarer til udførelsen af det daglige arbejde). I et komplekst 
system er bevægelsen dynamisk fra gang til gang og følger derfor ikke altid de samme mønstre. Det er dermed 
svært at definere de specifikke beslutningsprocesser der foregår. I stedet er det mere givende at kigge på det 
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mere stabile felt af viden som etableres i systemet for at varetage det daglige arbejde. Dette kaldes arbejdsfeltet, 
og holdes dette igen op mod analysens definerede arbejdssystem, så kan arbejdsfeltet findes i forskellige 
afskygninger i systemet. 
Nemlig i de forskellige basishuse, hvor der af de nedsatte studienævn, i samråd med de tilknyttede vejledere og 
administrative personel, er udarbejdet obligatoriske og vejledende rammer for udførelse af projektarbejdet. Dette 
kommer blandt andet til udtryk i de forskellige studievejledninger, som omsætter RUCs overordnede krav og 
betingelser, til rammer for projektarbejdets praksis. Dette vil der senere vendes tilbage til.
8.4 Definition og afgrænsning af de interne funktioner
Hvis man anskuer det problemorienterede projektarbejde som en kronologisk process, så kan det brydes op i 
følgende interne funktioner, som er vist på figuren.
Figur 4. Systemets interne funktioner
Figuren viser umidelbart projektarbejdets kronologiske forløb løbende fra venstre mod højre, hvor de forskellige 
funktioner repræsenterer bestemte begivenheder og gøremål i forbindelse med det problemorienterede 
projektarbejde. 
Afslutningsfasen er som tidligere nævnt et resultat af den tilegnede viden som udmunder i en projektrapport. Dette 
markerer afslutningen af den fysiske produktion, men selve projektet bevæger sig videre ind i den sidste funktion, 
som består i et projektforsvar og evaluering af det problemorienterede projektarbejde, altså af den akkumulerede 
viden og færdigheder, og ikke kun det skriftlige produkt. 
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For hver af de viste kronologisk afhængige funktioner er der repræsentationer af det problemorienterede 
projektatbejde til stede. Og det er igennem de repræsentationer at arbejdet i systemet organiseres igennem de 
forskellige funktioner.
I det følgende vil der kigges nærmere på den indledende funktion, gruppedannelsen, som afskiller sig væsentligt 
fra de øvrige. Dog er det nødvendigt med et par enkelte konstateringer inden denne kan behandles. Blandt andet 
at det problemorienterede projektarbejde udføres som både et middel til behandling af en given 
problemformulering, men også som middel for en læringsprocess, hvortil der af omverden defineres krav og 
betingelser. Der er således flere facetter, der må inddrages. Som udgangspunkt defineres projektarbejde på RUC 
som et synonym for gruppearbejde [Fællesreglerne, s. 3]. Dette er der opstillet pædagogiske og 
kompetenceudviklende argumenter for [Hum-bas studievejlening, s. 23]. Ligeledes er der i forhold til udviklingen af 
disse kompetencer på de forskellige basis-retninger udarbejdet specifikke krav og retningslinier for de forskellige 
semester. Det problemorienterede projektarbejde som en gruppe studerende kunne finde sammen om, vil, alt 
afhængigt af semestermodul, blive mødt med specifikke krav i forhold til de to sidstnævnte interne funktioner; 
• projektarbejdet (med dets underordnede faser)
• projektforsvar og evaluering. 
Uden en større gennemgang kan der her konstateres, at der for de to sidstnævnte funktioner igennem de 
forskellige publikationer er beskrevet et ret struktureret og fasttømret sæt af arbejdsprocesser, som fastlægger 
eksemplvis; rammerne for organiseringen af diverse understøttende seminarer for projektarbejdet, de formelle krav 
til den producerede projektrapport, de specifikke evalueringskriterier etc. 
Derimod synes organiseringen af arbejdssystemets første funktion ligeledes ikke grundigt beskrevet, ej heller er 
der fremsat lige så mange obligatoriske krav hertil. Med vores udgangspunkt i vores beskrevne vision, synes det 
således nærliggende mere entydigt at fokusere på gruppedannelsen og dens omkringliggende aktiviter i den 
videre analyse. Herved afgrænses der fra andre funktioner, da disse i forvejen er grundigt understøttet af ekplicitte 
organisatoriske processer, og af informationsteknologiske løsninger2. 
8.5 Uddybende analyse af gruppedannelsen
I gruppedannelsen er det problemorienterede projektarbejde repræsenteret fysisk igennem opstillede 
projektforslag. Der er ingen formelle krav til opsætning, fagligt indhold m.v. i projektforslagene, men med 
erkendelsen af at disse er repræsentationer for det problemorienterede projektarbejde vides det nu, at de på sigt 
vil blive underlagt krav og betingelser som er gældende i de andre funktioner, og således for systemet generelt. 
Ergo har de krav som blev nævnt i overstående afsnit også betydning for udformningen og behandlingen af de 
opstillede projektforslag. Det er derfor nødvendigt, inden gruppedannelsen som funktion beskrives mere 
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2 Her tænkes på Vidensdelingssoftwaren, BSCW, som er et promoveret redskab til understøttelse af især 
projektarbejdsfunktionen
indgående, at de formelle krav som opstilles til projektarbejdets øvrige funktioner og som har indvirkning på 
gruppedannelsens funktion, bliver belyst og klargjort. 
Indtil videre har analysen betragtet arbejdssystemets ramme som overordnet bestående af “basis” på RUC, og de 
betragtninger der indtil dette punkt er blevet præsenteret, er udtryk for de ensartede funktioner som går igen i 
hver af de 3  retninger. Men i det følgende bliver det nødvendigt at fokusere mere på hvorledes der, trods mange 
sammenfald, er vitale forskelle i de organisatoriske enheder som man må tage højde for, hvorfor der skiftevis vil 
kigges på det generelle og den enkelte basisretning som udgangspunkt for arbejdsanalysen. 
For at undgå en for fyldig og detaljerig gennemgang af de krav og betingelser fra de øvrige funktioner som spiller 
ind på gruppedannelsem, er de blevet opstillet i kort form i den fremviste tabel for hver af de enkelte 
basisretninger. Det er et ekstrakt fra de forskellige studievejledninger, som påpeger de obligatoriske krav og nogle 
vejledende retningsliner for det problemorienterede projektarbejde. Vigtigst i denne sammenhæng er også at 
pointere deres eksistens og indflydelse på udformningen af forslag, så vel som på selve forløbet af den enkelte 
gruppedannelse på de forskellige basisretninger. 
 Tabellen er konstrueret udfra en gennemgang af de forskellige studievejledninger for de 3 basisretninger.
semester
Krav til projektarbejdet * 1. 2. 3. 4.
HUM-BAS Dimensioner : 
Subjektivitet og læring x x x x
Tekst og tegn x x x x
Filosofi og videnskabsteori x x x x
Historie og kultur x x x x
NAT-BAS Semesterbindinger
Anvendelse af naturvidenskab i teknik og 
samfund
x
Modeller, teorier og eksperimentet i 
naturvidenskaben
x
Refleksion over naturvidenskab og 
naturvidenskabelig formidling
x
Underkryds: 
Tilvejebringelse og behandling af egne 
måleresultater
x x x x
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semester
SAM-BAS Hus tema x
Tværfaglighed:
inddragelse af perspektiver repræsenteret 
ved to eller flere af de fire fagområder
x x x
Fagområder
-Politologi
-Sociologi
-Planlægning, rum og resurser
-Økonomi
x x x x
Tabel 1. Liste over semesterkrav
Som udgangspunkt tegner der sig her et billede af den forskellighed som den faglige profil udøver på de enkelte 
basisretninger. Men det er ikke kun i forhold til de opsatte krav til projektarbejdet at de tre basisretninger adskiller 
sig. Når det kommer til organiseringen af gruppedannelsen, er der forskellige kulturelle tilgange der kommer til 
udtryk. 
8.5.1 Afgrænsning mellem gruppedannelsens interne funktion
Hvis man anskuer de interne processer i forbindelse med gruppedannelsen som funktioner, kan analysen igen 
opdele gruppedannelsen i forskellige kronologisk faser, som afspejles på den følgende figur:
Figur 5. Gruppedannelsens interne funktioner
For i det hele taget at muliggøre det kaos af distribution af projekter som udgør formålet med gruppedannelsen, 
må der udføres nogle indledende forberedelser. I de forskellige studievejledninger, beskrives således hvem der 
overordnet har ansvaret og hvilke handlinger der umiddelbart som minimum forventes udført. Projektbørsen 
dækker over den faktiske seance, hvor de studerende fysisk mødes og over 3-5 dage får diskuteret sig frem til 
specifikke problemfelter og dertilhørende gruppekonstallationer. Endelig, og af mindre interesse, blive disse 
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gruppekonstallationer fastlagt ved det efterfølgende vejledergruppemøde som forsøger at imødekomme ønsker 
om specifikke vejlederallokeringer. 
I et forsøg på at bruge en arbejdsanalyse på at understøtte et givet domæne med tekniske hjælpemidler, er det 
vigtigt at man er sig bevidst om de problematikker man åbenlyst må støde på. Perspektivet med analysen er at 
afdække arbejdsmønstre som så i en eller anden grad kan formaliseres og derved understøttes med IT, da den 
tekniske platform fordrer en bestemt organisering af arbejdet for at kunne fungere [Schmidt og Carstensen, 1990, 
s. 88]. Men i forhold til de tre nævnte funktioner, ligger der latent i projektbørsen et kompleks af forståelser og 
interesser fra de deltagende individer i forhold til funktionens formål3. I den forbindelse påpeger Schmidt og 
Carstensen i deres teoriapparat følgende som man bør tage til efterretning: 
 “...organisationen [er] ikke af én tanke. Formålet konstrueres  og realiseres  formålet gennem den brogede 
mangfoldighed af mange individers  forskellige aktiviteter. Formålet er således  ikke repræsenteret universelt, i en 
over-individuel, kanonisk form, men er tværtimod repræsenteret i ‘distribueret’ form, som en flerhed af mere eller 
mindre forskellige individuelle fortolkninger af arbejdssystemets formål. 
[...]
[En] organisation [er] ikke styret af én vilje. Aktørerne er ikke små hjul og skruer. De har hver for sig individuelle 
motiver for at tilslutte sig og deltage i organisationens virke. 
[...]
[En] organisation [er] ikke kendetegnet ved monolitisk enhed. Den er tværtimod en “koalition” af individer, der er 
motiveret af individuelle interesser og aspirationer og som i deres  organisatoriske aktiviteter samtidig forfølger 
individuelle mål.”
[Schmidt og Carstensen, 1990, s.78] 
Disse individuelle fortolkninger af funktionens formål, sammenholdt med deres motiver i forbindelse med en 
opgaveløsning som den at fordele studerende ud i et passende antal grupper ved projektbørsen, gør funktionens 
reelle beslutningsprocesser så skjulte og nærmest umulige at klarlægge, da det enkelte individ har store aktier i sin 
egen situation og med størst sandsynlighed handler ud fra egen subjektive målsætning, frem for den fastsatte i 
systemet.
Her kan man med fordel vende billedet for en stund og betragte de studerende som en anden omverden til 
systemet, som ligeledes har nogle krav og betingelser til dets arbejdsprocesser. Men i modsætning til RUC udgør 
de studerende, i endnu mindre grad, en homogen masse der opererer med faste definitioner af deres 
forventninger og betingelser, og dette gør dermed en tilpasning af systemet til deres behov til en langt mere 
implicit affære, hvorfor de studerende overordnet ikke har den store indflydelse på systemet. Men lige præcis i 
projektbørsen, hvor organisationen ikke operere med obligatoriske regler og kun vejledende retningslinjer, har det 
enkelte individ stor mulighed for at tilpasse funktionen til egne behov, krav og betingelser. 
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3 Dette berøres også senere under domæneinterviewene
Konklusionen er således at denne uklare mængde af stiltiende krav til systemets funktion i projektbørsen fra de 
studerende gør den uegnet til at forsøge at formalisere og understøtte med IT, da situationen simpelthen er for 
kompleks og implicit. 
Med dette i mente vil det således være naturligt at se bort fra denne funktion og således koncentrere sig mere om 
den forudgående, nemlig de indledende forberedelser. Dog ligger der også en stor sammenfletning mellem netop 
disse, hvilket analysen i det følgende vil forsøge at udrede for således at kunne nærmere sig et stykke af domænet 
som lader sig understøtte af IT, og som tillige lægger sig op af projektgruppens indledende vision.
8.5.2 Gruppedannelsen på de enkelte basisstudier
Der er et klart indtryk af at der på de forskellige basisretninger er forskellige kulturer i forhold til udførelsen af 
gruppedannelsen. Hvis  man tager udgangspunkt i studievejledningerne ser man tydeligt hvordan dette kommer til 
udtryk. I det følgende beskrives hver basisretning enkeltvis for at understrege deres respektive organisering af 
deres arbejdsfelt. Dette gøres ud fra formlen om, først at præsentere de krav som umiddelbart er opsat i 
studievejledningerne til henholdsvis administrativt personale, vejledere og studerende i forhold til forberedelsen og 
gruppedannelsen, dernæst en beskrivelse af den umiddelbare praksis4.
Naturvidenskabeligt basisstudium
På NatBas er følgende formuleret i forhold til vejledernes forpligtelser inden gruppedannelsen:
“Vejlederne har ansvar for, at der tilbydes projekter inden for de kompetenceområder, der er repræsenteret ved 
husets  vejledergruppe. Der kan laves  skriftlige skitser og mundtlige oplæg, idet det i hvert tilfælde skal 
understreges, hvordan semesterbindingen opfyldes” [Nat-bas, studievejledning, s. 13] 
Der er således indskrevet krav om at vejledere leverer projektforslag til gruppedannelsen, og at disse skal kunne 
forklares i forhold til semesterets binding. Ellers er udformningen af forslagene ikke nærmere specificeret. 
Man må udlede at de forskellige tilknyttede vejledere således inden påbegyndt projektbørs må bruge tid på at 
forberede emner. Ligeledes er en ansvarshavende udpeget i vejlederstaben til at koordinere og administrere 
husets aktiviteter, herunder gruppedannelsen. Men dennes forberedelser og opgaver i forbindelse hermed er ikke 
videre beskrevet. I forhold til de studerende er der flere antydninger, men ingen eksplicitte krav til deres 
forberedelse og deltagelse i gruppedannelsen, andet end følgende uddrag: 
 “Husets  studerende er forpligtet til at tage aktivt del i gruppedannelsen, problemformuleringsfasen og selve 
projektarbejdet samt evalueringerne” [Nat-bas studievejledningen, s. 10]
Der er således et klart emne som ikke kan afdækkes igennem denne dokumentanalyse af arbejdsdomænet, som 
bør trækkes med videre ind i den efterfølgende interviewundersøgelse. 
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4 Det skal her bemærkes at dette opstilles ud fra dokumentanalyse af domænet og der således, af tidsmæssige årsager, 
ikke har været opfulgt med forespørgsler rettet mod administrativt personel med stort domænekendskab.
Samfundsvidenskabelig basisstudium
I modsætning til den naturvidenskabelige basisuddannelse, er der ingen eksplicitte krav og definitioner om, hvem 
der har ansvaret for hvad i forbindelse med gruppedannelsen. Der er således ingen beskrivelse af en 
huskoordinator, eller faste krav om vejlederforslag. I stedet er der en vejledende beskrivelse af hvorledes et 
ønskværdigt gruppedannelsesforløb kan se ud. Her lægges der i høj grad op til studenterstyring af processen, 
hvor der foreslås en nedsættelse af et gruppedannelsesudvalg (eller styret af fagudvalget). Om dette udvalg siges: 
“Udvalget står for planlægningen af gruppedannelsen i samarbejde med husets  vejledere og står endvidere for 
koordinering og opsamling undervejs i gruppedannelsesprocessen” [Sam-bas studievejledning, s. 23]
Der er således ikke eksplicit formuleret retningslinier for forberedelsen af gruppedannelsen, men dette udlægges til 
egen organisering i de respektive huses udvalg, hvor de studerende således selv må nedsætte egne regler og 
definere udførelsen af processen. 
Igen er der her et klart område, som kan søges afdækket i den følgende interviewundersøgelse. 
Humanistisk basisstudium
I forhold til forberedende øvelser, er det humanistiske basisstudium anderledes klar i definition af rammerne og 
generelt mere forberedte end de andre basisretninger, vurderet ud fra de eksplicitte krav. 
Det står beskrevet i studievejledningen hvordan hver enkelt hus skal publicere en semesterplan før semesterstart 
til husets studerende. Denne publikations indhold er der ligeledes opstillet krav til, blandet andet: 
“En plan for introduktionen til modulet og vejledernes  forslag til projektemner og fra og med 2. modul forslag til 
projektemner fra de studerende” [Hum-bas studievejledningen, s. 10] 
Denne semesterplan udarbejdes af huskoordinatoren, som ligeledes er den ansvarshavende for gruppedannelsen. 
Nogle af dennes indledende aktiviteter før semesterstart beskrives i studievejledningen, ligesom det beskrives 
hvilke forventninger der rettes mod de studerende: 
“Da de studerende i høj grad skaber deres  faglige profil gennem projektvalget, er det vigtigt, at de både før og 
under gruppedannelsen gør sig overvejelser om deres  forventninger til det kommende moduls  projektarbejde – 
både fagligt, personligt og metodisk” [Hum-bas studievejledningen, s. 24]
Der er således i højere grad en kultur på det humanistiske basisstudium til at gøre indledende forberedelser, 
hvilket således afspejler sig i de nedskrevne krav og betingelser. Så med de oplysninger man finder i 
studievejledningen, kan man umiddelbart udlede følgende:
Der udarbejdes af vejledere projektforslag i skriftlig form som bliver formidlet igennem en publiceret semesterplan.
I denne er der også mulighed for at studerende får deres projektforslag publiceret. 
Studerende på det humanistiske basisstudium får som de eneste aktuelt forberedende materiale til påbegyndelse 
af gruppedannelsen. Studerende på det humanistiske basisstudium kan som de eneste forventes at forberede sig 
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til gruppedannelsen, ved som et minimum at læse den udsendte semesterplan, og eventuelt indsende forslag til 
denne. 
Disse betragtninger er interessante i forhold til projektgruppens indledende vision, da HumBas kan siges at være 
de eneste der på nuværende tidspunkt har en eksplicit strategisk målsætning og teknisk understøttelse af de 
indledende forberedelser og distribution af projektforslag. I det følgende vil analysen forsøge at konkretisere de 
mål og ønsker dette strategiske system således repræsenterer. 
8.5.3 Det overordnede mål og definerede opgaver
Overordnet set handler hele gruppedannelsen om en fælles målsætning for både organisationen og de 
studerende, nemlig at finde og indgå i et godt projektarbejde af en passende gruppestørrelse. Denne overordnede 
opgave har man så på HumBas forsøgt at imødegå ved at designe en organisatorisk model, som bryder denne 
målsætning ned i nogle specifikke delmål, som så understøttes med de følgende operationelle handlinger:
At sikre tilføjelsen af projektforslag til semesterplanen ved at forpligte husets tilknyttede vejledere til at levere 
projektforslag og emner. Ligeledes at tilbyde muligheden for de studerende at kunne få deres projektforslag tilføjet 
til semesterplanen og dermed dele sine idéer med sine medstuderende.
at give de studerende mulighed for, inden projektbørsen, at danne sig et indledende overblik over mulige emner 
og finde et interessant projektforslag.
Give de studerende mulighed for altid at kunne tilgå projektforslagene når som helst, da semesterplanen bliver 
givet hver enkelt studerende personligt, og dermed markerer interessante forslag. 
Kigger man i et eksemplar af disse semesterplaner, kan man se at forslagene er grupperet samlet, sorteret under 
(primært vejleder)navn, har klare projekttitler og en beskrivende tekst, som i visse tilfælde er bistået af links til 
forskellige online resurser. Holdes dette op imod projektets vision, ser man således at der allerede kan findes en 
repræsentation af et teknisk system, som forsøger at levere mulige løsninger til de givne delmål i det overordnede 
mål med at finde og indgå i et godt projekt. Skal man mere eksplicit definere disse delmål og de opgaver der 
knytter sig dertil, kan de overstående funktionaliter siges at bistå følgende: 
• Dele inspiration (tilføje projektforslag til semesterplan)
• Få overblik (se forslag i semesterplan)
• Udvælge favoritter (læse og markere de mest interessante forslag) 
Man ser dermed et tydeligt overlap med de funktionaliter, som er blevet defineret i projektets visionspapir.
Dog ser man hurtigt i forhold til disse, at der i høj grad er mange funktioner som ligger sig i forlængelse af de 
nuværende funktioner, men som en papirudgave ikke har nogen mulighed for at facilitere, eller i hvert fald ikke 
faciliterer direkte. Her kan nævnes muligheden for basale funktioner så som muligheden for at redigere et givet 
forslag efter publicering, muligheden for hurtigt at finde interessante forslag ved at søge etc. 
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8.5.4 Opsummering af arbejdsanalyse
Følgende punkter kan således opsummeres på baggrund af den indledende arbejdsanalyse:
• Man har igennem denne analyse kunne påpege hvorledes det problemorienterede projektarbejde er under 
indflydelse og påvirkning fra forskellige instanser (primært organisationen RUC og de studerende), som opstiller 
krav og betingelser for dets udførelse. 
• Ligeledes er det påpeget hvordan disse krav ikke eksplicit står nedfældet i forbindelse med 
gruppedannelsesfunktionen, men dog stadig har indflydelse på de opstillede projektforslag, da disse blot er 
repræsentationer for det problemorienterede projektarbejde. 
• På baggrund af analysen har det været muligt at udarbejde en tabel med de forskellige basisretningers 
specifikke krav, til inddragelse i det senere udviklingsforløb. 
• Med konstatering af et nuværende teknisk system i domænet, der understøtter den samme overordnede 
målsætning som projektets tiltænkte vision, er der hermed grobund for at antage at der i domænet er mange 
potentielle brugere af et kommende system, og at disse i høj grad ville kunne drage fordel at de ekstra 
funktionaliter til at understøtte deres opgaveløsning. 
• Ligeledes har arbejdsanalysen klargjort hvilke delmålsætninger og dermed delopgaver domænet som 
udgangspunkt bør have understøttet i forhold til den overordnede målsætning med at finde og indgå i et godt 
projektarbejde.
• Arbejdsanalysen har afdækket at der i dele af domænet er opstillet krav om, at vejledere fremsætter forslag, 
hvilket kan være interessant i forhold til at sikre kritisk masse til et kommende system. 
• Analysen har ligeledes kunne indskrænke domænet fra at være det problemorienterede projektarbejde til i det 
resterende forløb kun at omhandle de indledende forberedelser til gruppedannelsen, med henvisning til den 
fremviste argumentation; blandt andet arbejdsanalysens påpegning af den allerede omfattende organisatoriske 
understøttelse af de øvrige funktioner, samt promovering af eksisterende tekniske løsninger til disse. Samt den 
yderligere påpegning af projektbørsen som værende for latent præget af mange modsatrettede interesser og 
uden stringente krav til at kunne formaliseres ud på specifikke arbejdsprocesser med henblik på en kommende 
understøttelse af IT.
Dog har arbejdsanalysen også efterladt visse huller der stadig bør undersøges. Derfor bør følgende tages til 
overvejelse i udarbejdelsen af den efterfølgende interviewundersøgelse:
• De studerendes egen forberedelse.
• De studerendes udnyttelse af muligheden for at dele idéer og forslag med andre.
• Afdækkende spørgsmål i forhold til basisretninger og kulturelle traditioner.
• Yderligere afklaring om behovet for en udvikling af projektgruppens vision. 
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Med disse overvejelser gjort eksplicitte vil domæneanalysen arbejde videre i en uddybning af det afgrænsede 
domæne, ved at udføre en række interview med repræsentanter herfra. Først følger en generel præsentation af 
den benyttede teori og metode til udførelse af disse. Denne præsentation af anvendt teori vil også ligge til grund 
for senere interviewundersøgelser der udføres i projektets konceptudviklingsafsnit. 
8.6 Domæne interviews
8.6.1 Overordnet tilgang til interview
For bedst muligt at vurdere hvordan de studerende i det afgrænsede domæne arbejder med projektforslag søges 
det igennem en serie af kvalitative interviews at afdække praksis omkring formidling af projektforslag og 
inspirationssøgning, samt opnåelse af en forståelse heraf. Disse interview er struktureret ud fra principper der 
opstilles af Steinar Kvale og dennes definition af interview i forskningsøjemed. Interview i en sådan kontekst vil 
have en hermeneutisk tilgang, på flere niveauer; Både hvad angår udarbejdelsen af interviewenes spørgsmål, men 
også som følge af de interviewedes formidling af subjektive situationsopfattelser af domænet ud fra egne 
oplevelser og erfaringer, som igen i den senere analyse vil bero på fortolkning af personernes beskrivelser og 
meninger. Fortolkningen af den søgte mening er således karakteriseret ved en hermeneutisk cirkel, hvorigennem 
betydningen af de enkelte dele bestemmes af tekstens globale betydning, men ligeledes påvirkes af udlægningen 
af de enkelte dele [Kvale, 1997, s.56-57].
Dette kan umiddelbart synes som et ondt kontinuum, men Kvale gør opmærksom på at denne traversering rundt i 
den hermeneutiske cirkel stoppes, når man har fundet ”god gestalt”, hvilket han definerer som ”...en indre enhed i 
teksten uden logiske modsigelser” [Kvale, 1997, s.58], altså når man er i stand til at fastslå en overordnet mening, 
som ikke umiddelbart strider mod tekstens indhold. 
Denne hermeneutiske tilgang er således styrende for hvorledes man strukturerer hele sit interviewforløb. Pointen 
er således at meningen i interviewet frembringes igennem hele processen, fra indledende overvejelser om formål 
og spørgsmål til afsluttende analyse. Kvale har i den forbindelse opstillet syv stadier i interviewforløbet som 
strukturerer processen i henhold til disse fortolkningsprincipper som hermeneutikken opstiller.5  Disse stadier er 
opstillet kronologisk som følger: Tematisering, Design, Interview, Transskribering, Analyse, Verificering og endelig 
Rapportering [Kvale, 1997, s. 95 – Boks 5.2]. 
Kort skitseret omhandler disse hvorledes man som udgangspunkt må gøre sig overvejelser om interviewenes 
formål, dets overordnede tema samt hvorledes man efterfølgende vil analysere det producerede materiale. Når 
disse overordnede spørgsmål er på plads kan man således gå videre til at designe interviewet, dets strukturering, 
antal deltagere, interviewguide med mere. Efterfølgende udføres selve interviewene, som så skal efterbehandles i 
de 4 sidste stadier. Først ved en eller anden form for transskribering, som er første ekstrakt af interviewets 
indhold, dernæst analyse af de frembragte meninger, så en verificering af dataenes generaliserbarhed og 
afslutningsvis rapportering af de gjorte fund i forhold til interviewets temaer. 
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5 For uddybning af disse hermeneutiske fortolkningsprincipper, se Kvale, 1997, s 58. 
I det følgende vil alle disse stadier dog ikke berøres indgående i forbindelse med de udførte domæne interviews. I 
stedet begrænses præsentationen til mere konkret at fremlægge interviewundersøgelsens proces, inddelt vilkårligt 
under de af Kvales overskrifter som eksplicit er blevet berørt. Det skal derfor blot nævnes her at disse 7 stadier 
har været rettesnoren for domæneanalysens interviews.6 
8.6.2 Den aktuelle interviewundersøgelse 
Tematisering
Som der afslutningsvis blev gjort opmærksom på i den indledende arbejdsanalyse, så har afgrænsningen af 
domænet sat rammerne for de videre undersøgelser og den senere konceptudvikling af projektgruppens vision. I 
forhold til det lokaliserede fokusområde, er der således fire punkter som søges besvaret fra arbejdsanalysen, som 
omhandler hvorledes repræsentanter fra domænet på nuværende tidspunkt søger eller bidrager med inspiration i 
forhold til sine medstuderende. Hvordan disse oplever deres egen kulturelle tilgang til gruppedannelsen generelt, 
som samtidig tjener som verificering af den overstående analyse. Derudover er et af de vigtigste temaer en 
introduktion og umiddelbar reaktion på projektgruppens vision, som forhåbentligt afdækker og bekræfter 
yderligere behov og ønsker til kvaliteter og funktionaliter end de præsenterede i projektgruppens visionsliste.
Design
I henhold til Kvales vejledning om et vellykket interview, vil interviewformen blive baseret på ”løs form”, som både 
stræber mod at sikre den tematiske dimension, hvilket henviser til undersøgelsens tematiske mål med interviewet, 
samt den dynamiske som sikrer en naturlig interaktion mellem interviewets deltagere, og dermed skaber en mere 
tryg og åben ramme for den interviewede at agere i [Kvale, 1997, s. 134]. Konkret er det ensbetydende med, at 
der ikke vil blive fokuseret på at udarbejde præcise og lukkede spørgsmål. Interviewene vil have udgangspunkt i 
en række vejledende åbne spørgsmål, der er udarbejdet med fokus på, at de vigtigste temaer i domænet bliver 
berørt. Gennem interviewet sørges der for, at den interviewede formidler erfaringer eller vurderinger af de valgte 
facetter og eventuelle uddybende og forklarende spørgsmål stilles løbende. Dette gøres for at sikre et så 
afdækkende interview som muligt. I forbindelse med interviewguiden er det således vigtigt at intervieweren holder 
sig for øje ikke at præge den interviewede med ledende lukkede spørgsmål. De supplerende spørgsmål er 
således udformet til at sikre at interviewet, med en hvis tilsnærelse kan siges at være “selvkorrigerende”, forstået 
således at de bidrager til at kondensere den frembragte mening tilvejebragt af den interviewede i selve 
interviewforløbet. 
Inden udarbejdelsen af interviewguide til domænet er de førnævnte syv trin i forskningsprocessen taget til 
efterretning og som udgangspunkt blevet formuleret som et overordnet formål for interviewundersøgelsen, ønsket 
målsætning, samt hvad skal undersøges og hvorfor det skal undersøges. 
Analyse
Desuden er der taget stilling til hvordan interviewene skal analyseres. I den forbindelse opridser Kvale umiddelbart 
fem forskellige tilgange [Kvale, 1997, s. 189 - figur 11.1], hvoraf der her koncentreres om blot at uddybe den ene: 
nemlig Meningskondesering.
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6 For videre uddybning af de 7 stadier, se Kvale, 1997, kap 5
Ved meningskondesering søges at samle de naturlige betydninger udtrykt igennem interviewet i temaer. Således 
præciseres indholdet af interviewet til mere koncise sætninger af analytikeren, men med empatisk indlevelse og 
forsøg på at præcisere og udvælge temaer ud fra den interviewedes synspunkt. [Kvale, 1997, s. 192] Når denne 
tematisering af de forskellige betydninger er udført, stilles efterfølgende spørgsmål til disse ud fra de overordnede 
definerede temaer, som var rammen for de opstillede interviews. Med dette for øje søges der således at samle de 
vigtigste temaer afslutningsvis i et samlet deskriptivt udsagn, der på denne måde bliver det kondenserede 
tematiske afkog af det samlede interview [Kvale, 1997, s. 192] 
En af problematikkerne ved analyse af interviews er den omkodning eller oversættelse om man vil, fra den 
dynamiske sproglige interaktion imellem to mennesker, til den skriftlige statiske og to-dimensionelle tekst. Ved 
normal transskription oversættes den indfangede verbale samtale, mens andre empatiske observationer i den 
oplevede interaktion, som ikke ligger i det formelle sprog synes svære at inkludere, hvormed vigtige nuancer og 
medbetydninger kan gå tabt. Derfor ligger der fundamentalt en problematik i at basere sine analyser på de 
tekstuelle repræsentationer af det givne interview, da det oftest glemmes at dette blot er en repræsentation, og 
ikke den faktiske samtale med alle dens medbetydninger. Opsummeret er problematikken at transskriptionen er 
en fortolkning af interviewsituationen, og kun baseret på det formelle sproglige indhold [Kvale, 1997, s. 169]
For at citere Kvale: 
“At se bort fra sproglige kompleksiteter ved transskription fra tale- til skriftsprog kan være forbundet med en naiv 
realisme og en implicit konstanshypotese om, at de virkelige meningsklumper forbliver uforandrede, når de 
overføres fra én kontekst til en anden” [Kvale, 1997, s. 169] 
Transkription
Kvale nævner selv hvordan moderne computerprogrammer giver en mulighed for til dels  at omgås denne 
situation, og nævner i denne forbindelse et eksempel på software som giver mulighed for at strukturere den 
mundtlige samtale, således at man har mulighed for at bearbejde det konkrete interview i analysen, ud fra den 
aktuelle samtale, i stedet for en tekstlig repræsentation i form af en fuld transskription [Kvale, 1997, s. 174]. I 
projektgruppens bearbejdning af undersøgelsen interviewdata er der således på flere måder, søgt at eliminere 
denne oversættelsesproblematik. Alle interview er blevet udført med to repræsentanter til stede: intervieweren og 
en aktiv referent, som allerede ved sin tilstedeværelse havde mulighed for at en “grov” kondensering af 
betydningen af den dynamiske interviewsamtale. Ved at gøre brug af dertil egnet optagersoftware, blev disse 
tematiske kondenseringer bundet som tidslige markører i optagelsen, hvilket muliggør ved senere gennemlæsning 
af interviewet, direkte at springe til stedet i lydsporet, som den kondenserede tekst refererer til. 
Yderligere er disse audiobundne referater efterfølgende blevet gennemarbejdet af flere fortolkere, som hver især 
har suppleret med opsamling på de i interviewet frembragte temaer. Der er således ved flere bearbejdelser sikret 
en troværdig kondensering af den frembragte betydning i de enkelte interview. Denne efterbehandling skal dog 
ses i lyset af det overordnede formål for dette projekt, som er at udvikle et konceptuelt design til en applikation. 
Dette bliver tilstræbt igennem en agil iterativ tilgang, som overordnet indskrænker den tilladte tid til at 
efterrationalisere de producerede interviewdata. Normalt tilskynder interviewteknikker fremsat i agile 
udviklingskontekster at disse efterbehandles med en fravigelse af kravet om fuld transskription, men i stedet at der 
kun skrives noter til de relevante dele af interviewet [Bødker, Kensing & Simonsen, 2004, s. 232]. Projektgruppen 
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har således bestræbt sig på, med den valgte tilgang, at afdække interviewenes betydning så udtømmende så 
muligt, set i relation til den tilgængelige tid og formålet med interviewdataenes videre brug. 
Med teorien og interviewundersøgelsens forhold afdækket vil der nu fremlægges de resultater der er fremkommet. 
Arbejdsanalysen har allerede i høj grad beskrevet de organisatoriske rammer og som overordnet kommentar kan 
det siges, at domæneinterviewene bekræfter analysens konklusioner. Det der i det følgende vil blive præsenteret 
omhandler derfor, i langt højere grad, hvorledes de kulturelle tilgange er på de forskellige basisuddannelser, samt 
hvorledes domænet forholder sig til projektgruppens opstillede vision. Sidstnævnte vil efter en præsentation af de 
enkelte interviewpersoner blive fremlagt med fokusering på funktioner og kvaliteter som kan sidestilles med 
projektgruppens egne ønsker til en kommende applikation. 
8.6.3 Resultaterne af interviewundersøgelsen
Rapportering
I det følgende søges det at give et overblik over de afdækkede elementer som er fremkommet gennem interview 
af de udvalgte personer fra domænet. Der gives ikke en kronologisk gennemgang af de enkelte interview, men der 
gives en generel vurdering af interviewpersonen, dennes baggrund og deres basisretning holdt op mod de 
subjektive meninger og kommentarer denne er kommet med, for på denne måde at kunne lægge det ud til 
læseren at verificere interviewpersonens udsagn. De enkelte interview kan findes under bilag på noteform samt på 
den medfølgende DVD. Ydermere samles essensen af alle fire interview i en kategoriseret oversigt der inddeles 
efter betydning for den videre konceptudvikling baseret på projektgruppens vurdering.
Interviewpersonerne og deres basisretninger
Toke / NAT
Med udgangspunkt i sin baggrund som næstformand i studienævnet på NatBas, nyvalgt i Akademisk Råd for 
studenterrådet (ikke valgt på interviewtidspunktet), nylig rusvejleder og opstart af 3  projekter på basis har Toke 
oplevet de klassiske projektbørser på NatBas. Toke beskriver at studerende på NatBas typisk udadtil virker som 
”dovne” når det drejer sig om formidlingen af egne projektforslag og forberedelse inden gruppedannelsen. Dette 
skal forklares med, at idet NatBas tilbyder flere differentierede uddannelsesretninger i forhold til andre 
basisretninger, er der brug for en bred vifte af forskellige typer af vejledere. Dette betyder at vejlederressourcerne 
til hver enkel uddannelsesretning er få og dermed få vejledere. Dette bevirker at projekt- og gruppedannelsen 
bliver en jagt på den gode vejleder og handler for manges vedkommende om at spille kortene tæt på hånden for 
at lave et godt projektudkast der fænger de attraktive vejlederes interesse. Derfor er Toke ikke synderligt 
begejstret for at lægge sine egne forslag ud. 
Ydermere har NAT’erne den fordel, at de kan tillade sig at være ”dovne”, idet der i studievejledningen er krav om, 
at vejlederne skal stille med mere eller mindre færdige projektforslag som skal præsenteres for den studerende. 
(Se første citat under afsnit om Naturvidenskabelig basisstudie) Studerende på NatBas får meget foræret i forhold 
til andre basisretninger, og holdningen ”et projekt skal nok falde ned i mit skød under en projektbørs” er en typisk 
udbredt holdning på NatBas. Det er derfor også klart at et sådan system, som der i interviewet skitseres, ikke må 
stille for store krav om investering af tid. Toke beskriver det som en kollektiv notesblok men forestiller sig at det 
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nok mest vil være for vejledernes projektforslag – da NAT’erne ”har det for godt” til at ”gide” at investere tid i 
sådan et system. 
På NatBas bliver projektforslagene typisk kun præsenteret på en eller flere projektbørser i starten af semesteret. 
Der har dog været forsøgt med også at samle beskrivelser af projektforslag på BSCW understøttet af en mundtlig 
præsentation. Det kunne dog ikke stå alene hvorfor at koordinatoren, stod for i plenum at gøre status over aktive 
og ikke-aktive projektforslag. Toke har selv prøvet at formidle et projektforslag som blev realiseret sammen med 
en større gruppe medstuderende. Formidling, respons og videreudvikling af projektforslaget skete i plenum og 
efterfølgende småsnak mellem de interesserede. 
Naturvidenskabelige projekter er ofte mere konkrete end projekter på andre basisretninger, problemstillingerne og 
projektforslagene er derfor nemmere at formidle klart og enkelt. Dertil skal man tage i betragtning at NAT’erne er 
den mindste basisretning og derfor ikke udgør særligt mange grupper, problematikken med at danne sig et 
overblik over hvad andre har af ideer til projekter og hvilke projekter der er forslået af vejledere, er derfor ikke så 
stor. Projekt- og gruppedannelsen på NAT strækker sig som oftest over en uge og har været understøttet af bland 
andet oplæg i plenum, opslagstavle og digitale beskrivelser på BSCW. Derfor vurderer Toke, at NAT’erne er den 
gruppe studerende som får mindst brug for Projektforslagsapplikationen. Hans personlige holdning til 
projektforslags applikationen er, at det ”en god ide” men ikke noget han vil bruge oceaner af tid på.
Thor-bjørn / NIB
Thor-Bjørn er på sit tredje semester på den naturvidenskabelige internationale basisuddannelse (NIB) og har 
udover dette, og sit virke som rusvejleder denne sommer, ikke yderligere erfaring med hvordan projektforslag 
formidles til de studerende. Alligevel har Thor-Bjørn erfaret mange af de samme elementer som Toke på NAT og 
giver endnu flere indikationer på, at det ikke ligefrem skorter på inspirationskilder til naturvidenskabelige 
projektforslag. Igen på grund af, at en lille gruppe studerende gør det nemmere at formidle ideer og forslag internt, 
mundtligt eller på opslagstavle. Dette er ikke overraskende idet NIB  ”blot” er en international udgave af NAT og 
dermed er underlagt samme studieordning hvilket resulterer i enslydende beskrivelser af forløbet ved 
projektdannelsen. Thor-Bjørn har også formidlet eget projektforslag til sine medstuderende ved at snakke med 
disse undervejs i den indlagte projektbørs og udførte ikke nogen anden form for mundtlig eller skriftlig 
præsentation af projektforslaget. 
Thor-Bjørn understreger mere markant, at systemets interface ikke må være en hindring for brugeren og ikke må 
”koste” for meget tid at bruge. Thor-Bjørn har en del visuelle og tekstuelle beskrivelser af hvordan denne 
udfordring kan imødekommes og hans visuelle tilgang kan der med fordel drages nytte af under 
konceptudviklingen når målgruppen inddrages til evaluering. 
Thor-Bjøn vurderer, ligesom Toke, at NIB’erne vil være den gruppe basisstuderende, som får mindst brug for 
Projektforslagsapplikationen i kræft af, at de ligesom NAT’erne er en lille gruppe studerende og ydermere har en 
sproglig udfordring i forhold til NAT. Dog er han selv af den holdning, at han højst sandsynligt ville benytte 
systemet meget hvis det bød på en række features i retning af personlig notesblok til projektforslag. Udfordringen i 
hans øjne ligger hovedsageligt i, om der er grobund for NIB’erne og andre internationale studerende for at bruge 
systemet, hvis systemet ikke indeholder eller tilbyder projektforslag på engelsk også.
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Ulrik / SAM
Ulrik har samme grundlag som Thor-Bjørn for at give en vurdering af hvordan projektforslag formidles på SamBas. 
Modsat NAT er der ikke den store formidling af projektforslag fra vejledere og det er i stedet op til de studerende 
at fremskaffe ideer og forslag samt formidle dem til de andre studerende. I forhold til både NAT og NIB er 
projektdannelsen styret af de studerende selv, med udgangspunkt i fagudvalget i det pågældende hus. Dette 
bevirker, ifølge Ulrik, at formidlingen foregår i korridoren i stedet for plenum eller andet åbent forum. Dog giver Ulrik 
det indtryk, at det kan være forskelligt fra hus til hus. Ulrik udtrykker desuden begejstring for, at systemet åbner op 
for muligheden, at de studerende kan skrive på tværs af SAM-huse. 
Ulrik er generelt positivt stemt og interesseret i PFA men mener at det kan blive svært at formidle projektforslag 
tekstuelt og mener at det bør tilstræbes at gøre applikationen så visuel som muligt. Dette for at sikre enkelthed og 
overskuelighed og igen at det ikke optager den studerendes sparsomme tid. Ulrik vurderer at systemet ville være 
et godt samlingspunkt for de studerende og særdeles relevant for formidlingen af projektforslag. 
Pelle / HUM
Pelle er netop påbegyndt første overbygningssemester og har på den baggrund erfaret hvordan alle fire semestre 
på basis har fungeret med hensyn til formidlingen af projektforslag. Han har ikke nogen yderligere indsigt i 
studiemiljøet eller viden omkring studiets opbygning.
De studerende på HumBas er givet den mulighed at indsende egne projektforslag til en central administration et 
par uger inden semesterstart, som så bliver udsendt sammen med det fælles katalog over projektforslag som 
vejlederne også bidrager til. Dette suppleret med 3  dages projektbørs udgør hele deres projekt- og 
gruppedannelse. Formidlingen virker meget organiseret i forhold til de andre basisretninger og de studerende 
lader til i højere grad at være mere ophængt på de udgivede projektforslag på skrift af vejledere og andre 
studerende. Pelle antyder at denne statiske form giver en meget presset projektdannelse og synes godt om 
konceptet med at have et system der kan give et bredere tidsperspektiv. 
8.6.4 Prioritering af interviewdata
Det findes nødvendigt at strukturere de opnåede interviewdata på en form der hurtigt og enkelt giver overblik over 
betydende problemstillinger eller krav fra domænet som skal implementeres i konceptudviklingen. På denne 
baggrund er der opstillet tre kategorier hvori der vægtes forskelligt med hensyn til betydningen. Kategorien Første 
prioritet har højeste betydning og er elementer som umiddelbart bør tages højde for i konceptudviklingen. Det 
værende sig krav fra domænet om i forhold til fx bestemt funktionalitet eller design for at skulle benytte 
applikationen. Kategorien Anden prioritet tilhører mellemste betydning og indeholder elementer som bør overvejes 
om de skal medtages i konceptudviklingen, idet domænet finder disse som relevante for fx brugervenligheden 
eller usability’en af applikationen. Kategorien Tredje prioritet er elementer af laveste betydning, men trods dette er 
elementer som af domænet vurderes ønskværdige men ikke begrænsende for usability af applikationen.
I de følgende afsnit vil der undervejs i beskrivelsen blive angivet noter om i hvilket interview og hvornår i interview 
at det beskrevne bliver omtalt og angives på formen [Interviewtype: Navn, mm:ss] , f.eks. [Domæne: Toke, 55:40]
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Første prioritet
Krav om indeksering og søgning
Samtlige interviewpersoner påpeger vigtigheden af, at inkorporere en god funktionel indeksering understøttet af 
en søgefunktion. Hvordan indekseringen skal fungere er der ikke mange eksempler på, men forslag om 
kategorisering efter emne eller en form for prioritering [Domæne: Toke, 29:08] kommer flere gange på tale. En 
enkelt studerende beskriver det meget visuelt som at kunne shoppe eller bladre igennem projektforslagene 
[Domæne: Thor-Bjørn, 40:30] som det kendes fra webbutikker; find vare, put i kurv og betal ved kassen. 
Argumentationen for denne fremgangsmåde er, at den studerende ikke altid ved hvad der ledes efter og på denne 
måde derfor søger inspiration ved at gennemse projektforslagene ordnet i en hierarkisk form.
En søgefunktion opfattes af interviewpersonerne som en central del af systemet og en funktionalitet der ikke kan 
udelades. Dog er der enighed om, at en sådan skal være optimeret og funktionel på en måde så søgeresultatet 
kun indeholdende projektforslag der er relevante for de(t) søgte ord. En enkelt studerende foreslår en søgefunktion 
der kan filtrere i de fremviste projektforslag uden at give nogen specifik konceptuel beskrivelse af denne, men 
kædede det sammen med den førnævnte prioritering som en mulig løsning. Altså at lade søgeresultatet blive 
fremvist som en prioriteret liste der matcher de(t) valgte søgeord. 
Interface og overblik
Et succeskriterium der gentagende gange er blevet påpeget af de interviewede er systemets interface, design og 
struktur. Hovedbudskabet i interviewene omkring dette er, at hvis systemet ikke er nemt at bruge, svært at få 
kendskab og forståelse for, samt ikke skaber overblik over projektforslag vil systemet ikke bliver brugt. Dette samt 
kravet om at det ikke må tage for lang tid at benytte, er altså en essentiel del af succeskriteriet for systemet. De 
studerende stiller derfor krav om et enkelt interface der mere ligner Google end BSCW [Domæne: Toke, 34:35], 
brugervenligt design og en intuitiv let tilgængelig struktur, der skaber overblik for brugeren [Domæne: Ulrik, 27:05]. 
Systemet må ikke være en tung applikation hvor det tager lang tid at loade, vise søgeresultater eller navigere rundt 
mellem de enkelte sider og funktionaliteter. Igen refereres der til shopping-eksemplet for at illustrere enkelthed og 
forståelse for systemets interface. På baggrund af disse udtagelser er det derfor vigtigt at der i den kommende 
konceptudvikling tages højde for disse faktorer og at de medtænkes i udformningen af systemets interface, 
design og struktur.
Krav til indhold i projektforslag
Størstedelen, tre ud af fire, udtrykker at der skal tages stilling til, hvilke krav der er til oprettelsen af et 
projektforslag. Det spænder både fra meget få informationer [Domæne: Ulrik, 32:06] over enkel struktur men med 
muligheder [Domæne: Toke, 26:41] til en meget streng og kontrollerende form for at sikre ensartethed i 
projektforslagene [Domæne: Thor-Bjørn, 35:40]. Der er altså ikke enighed om, hvad de studerende stiller af krav til 
oprettelsen af et projektforslag, men alle giver udtryk for at der skal være en eller anden form for skabelon hertil. 
Det mest kontrollerende og strenge format grunder i argumentet om, at det er vigtigt at strømligne 
projektforslagene for at sikre kvalitet, overblik og et minimum af informationer. Omvendt argumenteres der for, at 
netop dette kan skræmme nogle i at oprette deres forslag, idet de ikke har et færdigt projektforslag og dermed 
ikke er i stand til at videregive de krævede oplysninger.
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Idégrundlaget for konceptet er blandt andet at give de studerende mulighed for at samle formidlingen af 
projektforslag ét sted og skabe ens rammer for de forskellige basisretninger. Dette skal dog ske på en sådan 
måde, at alle kan benytte systemet uanset hvor omfangsrigt et projektforslag er og samtidig må der ikke være for 
mange begrænsninger i mulighederne for at beskrive og fremvise et oprettet projektforslag. En løsning der 
tilgodeser hovedvægten af de interviewedes holdninger samt visionen for konceptudviklingen kan derfor være, at 
tilbyde en enkel oprettelse med krav om få informationer men give mulighed for at tilføje yderligere informationer 
end påkrævet.
Andre problemstillinger og funktionaliteter
Interviewene resulterede også i andre og mindre omfangsrige problemstillinger eller funktionaliteter som blev 
påpeget som vigtige at overveje i konceptet. Flere udtrykte bekymring hvis systemet kun skulle være tilgængeligt i 
forbindelse med projektdannelsen i starten af hvert semester og ikke undervejs i semesteret eller de 
mellemliggende ferier [Domæne: Pelle, 21:56]. Der var et behov for, at systemet var tilgængeligt og åbent altid så 
den studerende kunne søge inspiration eller oprette projektforslag når det passede ind i den studerendes tid.
Et ønske om at projektforslag ikke blev fjernet fra systemet, men at det var muligt at se tidligere stillet 
projektforslag, blev også udpeget [Domæne: Pelle, 28:10]. Dog skulle disse ældre projektforslag visuelt være 
nedtonet i forhold til nyere eller være lavere prioriteret fx i forbindelse med søgning [Domæne: Ulrik, 35:50]. 
Argumentet for denne tilgang frem for at lade projektforslag blive forældet efter fx seks måneder er, at det er med 
til at skabe et kvantitativ indhold i systemet samt at de fleste forslag ikke forældes, men stadig har en relevans 
flere år efter oprettelsen. Denne konceptuelle implementering bør kraftigt overvejes i den kommende 
konceptudvikling.
Kort kan følgende funktionaliteter benævnes som højt prioriteret; Mulighed for at markere et fundet projektforslag 
som favorit, for at facilitere brugervenligheden og lette adgangen til tidligere fundne projektforslag [Domæne: Pelle, 
29:30]. Vigtigt at kunne se om et fundet projektforslag er rettet mod den studerendes studieretning for at sikre 
kvalitet og for at undgå at bruge unødigt tid på at sortere andre basisretningers projektforslag fra.
Anden prioritet
De fleste funktionaliteter eller problemstillinger i denne kategori er af mindre omfang og ikke påpeget i samme 
omfang som de beskrevne i første prioritet, men er alligevel vægtet højt på grund af deres betydning for de 
interviewede personers brug af systemet.
Der var uenighed omkring problemstillingen at projektforslag skulle låses fast til en bestemt semesterbinding, 
dimensionsforankring eller tema afhængigt af basisretning. Argumentet for at låse til fx semesterbindingen 
[Domæne: Thor-Bjørn, 44:04] var for at højne træfsikkerheden i forbindelse med søgning på projektforslag der 
matchede den studerendes indeværende semester samt for at optimere en indekseringsmulighed. Denne 
konceptuelle designbeslutning vil være bedst egnet til studerende ved de naturvidenskabelige basisstudier, idet 
deres semestre er fastlagte på forhånd mht. semesterbinding. Omvendt vil det ikke være egnet til de 
samfundsvidenskabelige basisstudier, som også påpeges af den interviewede fra SAM [Domæne: Ulrik, 32:04]. 
Argumentet for dette skal findes i, at projektforslag oftest blot er overskrifter eller temaer som de studerende på 
baggrund af udvælger en mere specifik projektramme internt i gruppen. Derfor er denne forankring af 
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projektforslag i semesterbindinger eller dimensionsforankringer ikke universelt for alle basisretninger og bør 
overvejes om det skal være et krav eller en mulighed i systemet.
En anden væsentlig problemstilling der skal behandles og eventuelt implementeres i systemet, er kvalitetssikring af 
projektforslagene set over tid [Domæne: Toke, 28:11]. Det bør overvejes om der kan indføres en form for censur, 
så der sikres kvalitet og ikke blot giver et kvantitativ indhold der muligvis  kan resultere i uoverskuelighed 
[Domæne: Thor-Bjørn, 39:30]. I forlængelse af problematikken omkring formen på hvordan et projektforslag skulle 
oprettes, blev der udtrykt behov for at kunne tilføje billeder, links og dokumenter udover muligheden for at tilføje 
tekst [Domæne: Toke, 27:13]. Behovet for denne funktionalitet grunder i muligheden for at kunne understøtte det 
oprettede projektforslag med visuelle elementer, eksterne kilder eller inspirationsmateriale i fx form af tidligere 
projekter. Yderligere blev der også foreslået muligheden for at oprette forslag uden at de blev offentliggjort. Dette 
for at kunne forme et projektforslag løbende indtil det var klar samt at erstatte den studerendes egne post-its  med 
det argument at dette ville kunne forhindre at disse blev væk i rodet hos den studerende [Domæne: Thor-Bjørn, 
30:33]. Sproget hvorpå projektforslaget bliver beskrevet på blev også påpeget som en problemstilling der bør 
tages hånd om [Domæne: Thor-Bjørn, 32:54]. De internationale studerende får ikke samme anvendelighed af 
systemet, hvis hovedvægten af projektforslagene kun forefindes på dansk og ikke på engelsk. Der blev ikke stillet 
krav om at alle projektforslag skulle oprettes på engelsk, men at der blev givet mulighed for og opfordret til også 
at skrive en engelsk beskrivelse, titel m.m. i forbindelse med oprettelsen.
Det er tydeligt, at de studerende forventer at systemet tilbyder en vis form for interaktiv kommunikationsform 
mellem de studerende tilknyttet projektforslagene. I forlængelse af muligheden med at kunne markere et 
projektforslag som favorit for den enkelte studerende, foreslås muligheden for under et bestemt projektforslag at 
kunne se hvilke studerende der har markeret dette som favorit [Domæne: Pelle, 29:34]. Dette for at facilitere 
muligheden for at finde studerende med samme interesse som én selv samt en mulighed for at benytte systemet 
som springbræt til en senere gruppedannelse. En anden mulighed der foreslås er muligheden for at kunne 
kontakte eller stille spørgsmål til forslagsstilleren [Domæne: Ulrik, 29:20] for at kunne afklare eventuelle spørgsmål 
eller uklarheder i det oprette projektforslag. I samme boldgade blev en kommentarfunktion til hvert projektforslag 
foreslået for at facilitere dynamik omkring og videreudviklingen af projektforslaget samt øge kommunikationen 
mellem de studerende.
Særligt én interviewperson understregede vigtigheden af et flot og farverigt design som ikke var tørt eller kedeligt 
selvom det stadig skulle fremvise seriøsitet og troværdighed [Domæne: Thor-Bjørn, 41:03]. En visuel og grafisk 
tilgang til projektforslagene blev foreslået med henvisning til shopping-mentaliteten hvorigennem det blev 
argumenteret at facilitere inspiration, overblik og brugervenlighed.
Tredje prioritet
Flere studerende påpeger vigtigheden i, at alle vejledere formidlede deres projektforslag gennem systemet for at 
sikre at de studerende også benyttede systemet. Det blev foreslået at der blev opstillet krav om, at vejlederne 
skulle benytte systemet, dog ikke nødvendigvis kun systemet [Domæne: Toke, 24:24]. Yderligere blev der stille et 
mere lempeligt krav om at vejlederes projektforslag blev oprettet passende tid før semesteret, så de studerende 
gennem den mellemliggende ferie eller eksamensperiode kunne forberede sig på det efterfølgende 
semesterprojekt [Domæne: Pelle, 24:17].
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En udbygning af den førnævnte kommentarfunktion blev foreslået som en konkret funktionalitet i form af en 
debatfunktion [Domæne: Pelle, 25:11] hvorigennem de studerende kan diskutere det pågældende projektforslag 
som led i gruppedannelsen og formningen af semesterprojektets problemfelt [Domæne: Ulrik, 28:10]. En 
funktionalitet som ifølge interviewpersonerne kunne være et forsøg på at digitalisere eller flytte en del af 
gruppedannelsen over i et IT-system. Dette for at kunne aktivt deltage og videreudvikle et projektforslag løbende i 
perioderne udenfor de eventuelle projektbørser på RUC.
Yderligere og mindre funktionaliteter blev udvalgt af interviewene; mulighed for at søge på studerende som 
mangler samme dimensioner som én selv [Domæne: Pelle, 30:25]. Links til projektrapporter på 
universitetsbiblioteket hvis projektforslaget er blevet realiseret [Domæne: Pelle, 30:05]. Mulighed for at se hvilket 
projekt studerende overvejer at skrive eller har besluttet sig for at skrive [Domæne: Thor-Bjørn, 35:09].
Afrunding på prioriteringer 
Generelt kan det siges, at flere af de funktioner som efterlyses eller foreslås umiddelbart kommer i konflikt med 
arbejdsanalysens afgrænsning fra at berøre og understøtte projektbørsen i gruppedannelsesprocessen. 
Konklusionen på de forskellige interview er dog, at det er hårfin balancegang mellem projektforslag og projektbørs 
som kan være svær at skelne i mellem. Denne skelnen er dog forsøgt opretholdt i de overstående prioriteringer, 
hvorfor prioriteringerne til dels også afspejler graden af de fremsatte ønskers sammenfletning med projektbørsen. 
Der vil i et senere opsamlingsafsnit blive revideret på disse ønsker, som indledende øvelse til den senere 
konceptudvikling. I dette afsnit vil der blive yderligere argumenteret for hvorfor hvilke aspekter af domænets 
ønsker og forslag kan fravælges med henvisning til den nævnte skillelinje. 
8.7 Opsummering af den fulde domæneanalyse
Med domænets funktions- og kvalitetsønsker præsenteret er det således muligt at opsummere de samlede 
konklusioner der kan drages fra domæneanalysen. Disse kan opstilles som følgende: 
Samlet set er rammerne for den senere konceptudvikling blevet afgrænset igennem den indledende 
arbejdsanalyse. Her understreges den nævnte problematik, som indledningsvis blev forudset i projektgruppens 
visionspapir, der ligger i at forsøge at understøtte både de indledende forberedelser og den reelle projektbørs  i en 
kommende applikation. Projektbørsen er dermed blevet fravalgt med henvising til dens kompleksitet og mangel 
på faste og stringente arbejdsprocesser, som kan danne udgangspunkt for en understøttelse med IT. 
Med udgangspunkt i projektforslag som omdrejningspunkt for den indledende forberedelsefase, der derfor søges 
understøttet af projektgruppens videre arbejde i konceptudviklingen, er der igennem arbejdsanalysen blevet 
opstillet en liste med de fundne krav til det problemorienterede projektatbejde, som har relevans for fremsættelsen 
af projektforslag. 
De udvalgte domænerepræsentanter har bekræftet projektgruppens antagelser og arbejdsanalysens 
konklusioner. Derudover har disse også bekræftet behovet for en sådan applikation som indledningvis er blevet 
opstillet i projektgruppens visionspapir. 
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Repræsentanterne har i forlængelse af overstående punkt ytret yderligere krav og ønsker til funktioner og kvaliteter 
til et kommende system, som er blevet opstillet i domæneanalysens afsluttende prioriteter. Disse vil som nævnt 
blive behandlet i et senere opsamlingsafsnit sammen med resultaterne fra næste afsnits systemanalyse og ligger 
til grund for den efterfølgende konceptudvikling. 
Ligeledes er der fra domæneanalysen blevet klarlagt hvad de overordnede mål i det afgrænsende domæne består 
i, og dermed hvilke specifikke delopgaver der må løses for at opnå dette mål. Disse opgaver vil blive indraget i 
den efterfølgende systemanalyse analysemetode og yderligere danne udgangspunkt for den senere 
konceptudvikling.  
 
Med disse konstateringen på plads er rammerne således sat for den senere konceptudvikling. Først vil der dog på 
baggrund af de fundne opgaver i domænet og projektgruppens visionspapir blive evalueret på allerede 
eksisterende systemer, for at afklare om der allerede eksisterer velfungerende tekniske løsninger og om disse på 
nogen måde kan bidrage med fordele eller faldgrupper til udviklingen af den kommende applikation. 
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9. Systemanalyse
Forud for den følgende konceptudvikling er det blevet undersøgt, om der allerede eksisterer systemer på RUC 
eller andre universiteter, der forsøger at løse den konceptuelle opgave domæneanalysen og visionspapiret 
skitserer med hensyn til formidling af projektforslag til studerende. På baggrund af dette analyseres udvalgte 
systemer med henblik på at opnå erfaringer med problemstillinger, funktioner eller kvaliteter som kan inspirere eller 
implementeres i konceptudviklingen.
9.1 Udvælgelse af systemer
De fundne systemer er fundet gennem universiteternes egne hjemmesider og i langt de fleste tilfælde er det 
virksomheder og ikke universitet selv, der er afsendere af projektforslagene. Dog giver enkelte systemer også de 
studerende mulighed for selv at lægge et projektforslag op. De fundne systemer er inddelt i kategorier, for at give 
et overblik over de funktioner de hver tilbyder, for at lette udvælgelsen af systemer til efterfølgende analyse. 
Hvert af universiteterne og de to handelshøjskoler har mindst ét system og generelt for alle systemer er, at de på 
forskellig vis fremviser en liste med projektforslag.
Navn Institution Link
PLIS Datalogi, Roskilde Universitetscenter
http://akira.ruc.dk/~mir/plis/
studentprojects/
Project Forum Copenhagen Business School
https://www.e-campus.dk/servlet/
page?
_pageid=1819&_dad=portal30&_sc
hema=PORTAL30
Projektbørs IT Universitetet www1.itu.dk/sw46569.asp 
ProjektDatabase Danmarks Tekniske Universitet http://projektdb.campusnet.dtu.dk 
Projektzone Århus Universitet og Handelshøjskole www.projektzone.dk 
Projektøren LIFE Københavns Universitet www.projektoeren.life.ku.dk 
Viden til vækst Syddansk Universitet www.videntilvaekst.dk 
Videnskabsbutikken Aalborg Universitet www.vb.auc.dk  
Videnskabsbutikken Danmarks Tekniske universitet (DTU) www.videnskabsbutikken.net
Videnskabsbutikken Roskilde Universitetscenter (RUC) www.ruc.dk/vb 
Videnskabsbutikken 
Samfundsvidenskab, Københavns 
Universitet (KU)
www.videnskabsbutikken.dk 
Tabel 2. Oversigt over eksisterende systemer på landets universiteter.
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Syddansk Universitets Viden til vækst, CBS’ Project Forum samt Århus Universitets Projektzone, er alle systemer 
der muliggør søgning og kategorisering af projektforslag og tilbyder brugerregistrering med dertilhørende 
udvidelse af funktioner. Generelt for de tre systemer er, at brugeren ved registrering får mulighed for at oprette 
egne projektforslag samt oprette profil/CV. For CBS kan profilen bruges ved søgning af studiejob, som er en 
integreret del af deres Project Forum. For Projektzone og Viden til vækst har virksomheder mulighed for at søge 
på disse profiler for evt. at finde en helt bestemt studerende. Endvidere kan studerende søge efter andre 
studerende at samarbejde med og i begge systemer er det muligt at få tilsendt kontaktoplysninger, hvorimod 
kontaktoplysningerne er offentligt tilgængelige på CBS’ Project Forum.
De forskellige systemers funktioner er illustreret i 6, hvor alle systemer har en liste med projektforslag, mens kun 
Viden til vækst har alle de nævnte funktioner.
Figur 6. Oversigt over systemernes funktioner
9.2 Analysemetode
Kategoriseringen har vist at en række systemer besidder samme funktioner, hvorfor det ikke findes nødvendigt at 
analysere alle systemer yderligere. I stedet udvælges tre systemer til nærmere analyse.
Viden til vækst (www.videntilvaekst.dk)
ProjektZone.dk (www.projektzone.dk)
PLIS (http://akira.ruc.dk/~mir/plis/studentprojects/)
Disse er valgt, idet Viden til vækst og Projektzone begge har et stort antal funktioner, hvormed de også dækker 
nogle af de systemer som har færre funktioner. PLIS har et meget begrænset antal funktioner, men dog mere end 
blot en liste af projektforslag og vil i kraft af dette repræsentere systemerne med færrest funktioner. Systemerne 
analyseres gennem evaluerinsmetoden Cognitive Walkthrough som introduceres i efterfølgende afsnit.
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9.2.1 Cognitive walkthrough
I det følgende afsnit vil der blive gjort brug af evalueringsmetoden Cognitive Walktrough (CW), også kaldet Kognitiv 
gennemgang til at analysere hvordan de forskellige systemer formidler projektforslag. Den kognitive gennemgang 
retter sig primært mod en evaluering af brugerens interaktion med systemers brugerinterface, hvor den kan være 
med til at påpege de strukturelle og visuelle problematikker, som kan opstå for brugeren. Metoden udføres af en 
enkelt eller flere udviklere, og involverer ikke reelle testbrugere. I stedet anvendes kognitiv psykologisk teori til at 
simulere brugeradfærd og dermed retfærdiggøre metodens anvendelse. 
Inden metoden anvendes i denne analyse, vil der først blive gjort rede for metodens teoretiske fundament. Dette 
for at opnå en forståelse af dens fokus og virkemåde og samtidig få en generel indsigt i de kognitive 
handlingsprocesser, de fleste brugere agerer ud fra. Denne indsigt kan generelt ses som værende et godt 
fundament for den senere konceptudvikling, hvor den kognitive gennemgang også vil blive brugt. 
Det teoretiske fundament
Evalueringsmetoden Cognitive Walkthrough bygger på grundlæggende kognitive psykologiske teorier om 
menneskets universelle tilgang til problemløsning. Teorien indikerer, at når det enkelte individ ønsker at opnå noget 
specifikt, er første stadie at etablere et mål i mere eller mindre ukonkrete termer, altså hvilket overordnet mål der 
skal indfries. Den situation eller tilstand verden er i, som afviger fra det ønskede mål kan så betragtes som den 
situation individet må ændre for at opnå sit mål. Det er den pågældende opgave og det identificerede problem. 
Man er derfor nødt til at skride til handling ved enten at flytte sig selv eller manipulere andet eller andre for at nå 
det ønskede mål, altså adressere problemet. Til dette er der i forhold til den kontekst problemet optræder i, 
forskellige operationelle handlinger til rådighed. De er med til at flytte individet fra et indledende stadie, hvor målet 
er identificeret, over et handlende mellemstadie, til et afsluttende stadie hvor målet er opnået.  En løsning af et 
problem kan derfor defineres som en sekvens af operationelle handlinger, som fører fra det indledende stadie over 
det mellemliggende til det afsluttende [Norman, D.A., 1988, s. 46]. 
Når en bruger skal tilegne sig nye evner og viden om et givent system antager moderne teorier om 
færdighedstilegnelse, at netop kognitive problemløsnings processer bliver taget i anvendelse for at opdage de 
korrekte handlinger, der er tilgængelige for at opnå brugerens overordnede målsætninger. Systemet tilbyder 
forskellige operationelle handlinger, som kan hjælpe til at flytte en problemstilling fra det indledende stadie til det 
afsluttende ønskede målstadie. Ved brug af problemløsningsprocesser kobles de korrekte handlinger, mål og 
opgavens umiddelbare kontekst sammen i kognitive heuristikker, som brugeren senere kan trække på i sin 
interaktion med systemet [Wharton et al., 1994, s. 125 -126].
Pointen med den Kognitive gennemgang er derfor at give udviklere et værktøj, der hjælper dem med at designe 
brugernterfaces som faciliterer de nævnte kognitive processer, så brugeren mere eller mindre underbevidst kan 
tænke sig frem til de handlingssekvenser der er nødvendige for at udføre en opgave i relation med det 
overordnede mål.
Metoden simulerer det kognitive mønster man som bruger, ifølge den kognitive teori, benytter til at definere den 
givne problemstilling i sit forsøg på at opnå ens overordnede mål. Wharton et al. refererer her til Dornald Norman 
som fremsætter de syv kognitive stadier for handling [Wharton et al. 1994, s. 134]. Disse kan umiddelbart brydes 
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ned til 3  elementer; det første omhandler etableringen af det overordnede  mål. Det andet, de aktiviteter der leder 
frem til og omhandler selve udførelsen af den fysiske handling som er beskrevet i starten af dette afsnit. Tredje 
punkt er evalueringen af den udførte handling, som kognitivt gennemgås for at holde udførelsens resultater op 
mod det ønskede mål; Opnåede man det man ville? 
I den forbindelse beskriver Norman det som han kalder de to kløfter7, der er de to kategorier hvor brugeren kan 
støde på problemer i sin interaktion med et systems brugerinterface. 
Den ene er udførelseskløften, der er forskellen mellem den handling som brugeren havde intentioner om at udføre 
og den faktiske handling som systemet tillader brugeren at udføre. Systemer hvor brugerens intension ikke let kan 
identificeres med de operationelle handlinger der er tilgængelige, er udtryk for en bred udførelseskløft. 
Den anden er evalueringskløften, som reflekter størrelsen af den indsats som en person må anvende for at 
fortolke systemets fysiske tilstand og i hvor høj grad forventninger og intensioner er blevet mødt. Kløften kan her 
siges at være stor, hvis  koblingen mellem systemets fysiske repræsentation og brugerens psykologiske 
repræsentation af det ønskede resultat ligger langt fra hinanden [Norman, 1986, s. 38-40]. 
Set i lyset af disse scenarier kan brugeren, alt afhængigt af sin forudgående viden om henholdsvis mål, korrekte 
handlinger og opgavens kontekst i forhold til systemets brugerinterface, danne mere eller mindre heldige 
handlingssekvenser for at opnå det ønskede resultat. 
Hvis man er novice bruger med begrænset kendskab til enten mål, opgaver eller korrekte handlinger i systemet, 
gør man typisk brug af en bestemt kognitiv tilgang for at opnå succes i det benyttede system. Denne kendes som 
Mål-middel analyse [Wharton et al, 1994, s. 126].  
Når man forsøger at løse et uklart defineret problem, prøves der med denne kognitive proces at reduceres på den 
forskel der er imellem det indledende stadie og målstadiet, ved at lave delmål indtil de når en form af veldefinerede 
problemstillinger, der kan angribes [Wharton et al, 1994, s. 126]. I den forbindelse læner den novice bruger sig 
oftest op af hvad der kaldes en “Label-following strategy”. Denne kan beskrives som en strategi, hvor brugeren 
identificerer de relevante operationelle handlinger i systemet, ud fra hvorvidt deres labeltekster enslydende eller 
nært beslægtede med nøgle ord i brugerens egen definition af sin opgave, og derfor mest nærliggende for 
brugeren at aktivere [Rieman & Young, 1996, s. 3- 4].
I princippet er strategien med at nedbryde den overordnede opgave, ned i mindre delopgaver, den samme for 
mere erfarne brugere. Forskellen imellem denne og novicen ligger i, at den erfarne bruger har et bedre kendskab 
til opgavens kontekst og selve de specifikke operationelle handlinger der tilbydes i brugerinterfacet, og dermed et 
bedre kendskab til hvordan mål og opgaver relaterer til de mulige handlinger og konsekvenser i den benyttede 
applikation.
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7 Begrebernes originale ordlyd på engelsk, ”The Gulf of Execution” og ”The Gulf of Evaluation”, er blevet oversat til dansk 
af projektgruppen.
Metodens forberedende fase 
Netop på grund af de kognitive forskelle mellem novice og erfaren bruger, er det nødvendigt inden den Kognitive 
gennemgang kan anvendes til en egentlig analyse, at definere den forestillede bruger af det system, der skal 
evalueres. Metoden er derfor opdelt i en afsluttende analyse- og  indledende forberedelsesfase, hvor sidstnævnte 
udover at afklare bruger-forhold, også definerer de mål og dermed de specifikke opgaver som brugeren skal løse 
ved hjælp af systemet. Ligeledes defineres systemets “korrekte” operationelle handlingssekvens, som den er 
tiltænkt fra systemdesignerens side for at udføre opgaven, sådan at man i den kognitive gennemgang kan 
sammenholde den med den forestillede kognitive handlingssekvens, der anvendes af den definerede bruger. Et 
sidste element i forberedelserne er at afdække med hvilke fysiske remedier brugeren interagerer med systemet 
(eksempelvis mus, tastatur, telefontrykknapper m.v.),  da dette alt afhængig af konteksten også kan have 
varierende indflydelse på brugerens  succes med systemet.
Alle disse elementer i samspil giver mulighed for at lave et empatisk tanke-eksperiment, hvor udøveren af den 
kognitive gennemgang simulerer hvad man forventer en defineret bruger gør sig af overvejelser i forhold til den 
korrekte operationelle handlingssekvens.   
Metodens analyse fase
Selve analysen består i at gennemgå de enkelte handlingers operationelle sekvens og evaluere hvorvidt der opstår 
problemer for den forestillede bruger, jvf. Normans definition af de to kløfter. 
Til dette formål opstiller Wharton et al. fire grundliggende spørgsmål, der stilles til hver handling. Disse adresserer i 
høj grad de problematikker som fremkommer af de tidligere nævnte udførelses- og evalueringskløfter. Ved at 
opstille spørgsmål til og analysere de forskellige muligheder for fejl i forhold til de syv stadier for handling, har 
Norman fremstillet fire design principper, som de fire spørgsmål synes at gengive. De fire spørgsmål kan således 
siges at være funderet i Normans rationaler for godt system design. 
 
I det følgende er de fire spørgsmål præsenteret [Wharton et al, 1994, s. 112]8, sammen med Normans fire 
designprincipper [Norman, 1998]. Det skal pointeres at denne sammenstilling ikke foretages af Wharton et al, men 
deres sammenfald er en iagttagelse gjort under udarbejdelsen af denne tekst. Sammenstillingen hjælper til at 
forstå rationalet bag de stillede spørgsmål og således få en forståelse for hvad der er for problemer man afdækker 
med den kognitive gennemgang. 
De fire spørgsmål til hver handling er følgende:  
 
Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
• En god konceptuel model: Designeren sørger for en god konceptuel model for brugeren, med konsistens i 
præsentationen af operationelle handlinger og resultater, samt et sammenhængende billede af systemet.
Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
• Synlighed: Ved at kigge, skal brugeren kunne afgøre systemets tilstand og mulige alternative handlinger.
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8 De præsenterede spørgsmål og designprincipper er frit oversat fra engelsk af projektgruppen 
Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt?
• God kortlægning (af funktioner/handlinger); Det er muligt at bestemme forholdet mellem handling og resultat, 
mellem funktioner og deres effekt, og mellem systemets tilstand og hvad der er synligt.
Hvis  den korrekte handling er udført, vil brugeren så se, at der sker en udvikling mod afslutning af den påbegyndte 
opgave? 
• Feedback: Brugeren modtager fuld og vedvarende feedback omkring resultaterne af sine handlinger.
Resultatet af disse gennemgange er således en liste af problemer der reflekterer designproblemer i relation til de 
overstående temaer. Disse kan så ud fra Normans principper, adresseres og mulige løsningsscenarier kan 
opstilles og vurderes i lyset heraf. 
Med denne præsentation af den Kognitive gennemgang på plads og dens underliggende rationale vil metoden i 
det følgende anvendes i forbindelse med vurdering af nuværende systemer der umiddelbart beskæftiger og 
forsøger sig med at understøtte opgaven med at formidle projektforslag.
Den Forberedende fase
Definition af brugerne 
Alle de fundne systemer søger at videreformidle projektforslag til studerende generelt eller til studerende ved en 
bestemt institution. Det må således antages, at der er en stor variation i målgruppens IT-kompetencer og de 
forskellige systemer både vil blive mødt med erfarne brugere og novicer. I dette tilfælde vil det derfor være mest 
hensigtsmæssigt, at teste ud fra en definition af novice brugeren, som kun har basale færdigheder, og et minimum 
eller ingen teknisk forståelse, da både erfarne og novicer har samme målsætning med brugen af systemerne. 
Som udgangspunkt kan vi derfor definere vores novice som en studerende, der har erfaring med brug af web-
tjenester. Vedkommende har tidligere erfaring med brug af browser, at logge ind samt brug af mus og keyboard 
som interface til computeren
Definition af applikationsopgaver 
De centrale hovedfunktioner, som brugerne vil benytte systemerne til at udføre, er følgende (dog ikke begrænset 
til);   
 
Finde relevant projektforslag.
Tilføje projektforslag, hvis muligt.
Gemme projektforslag i systemet, hvis muligt.
De tre overstående opgaver må siges at være kerneopgaver for alle brugere af systemerne og er også funktioner, 
som blev nævnt ved interviews med brugergruppen i domæneanalysen. Til hver af disse opgaver kan tilknyttes og 
udpeges andre relaterede opgaver, ligesom at disse kerneopgaver kan kombineres med hinanden i forhold til 
scenarier relevante for forskellige brugere. Der vil for hvert af de udvalgte systemer blive udarbejdet komplette 
scenarier, hvis systemet understøtte mulighederne opgaverne dækker over.
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Definition af korrekte handlings-scenarier, samt af det fysiske interface. 
Før selve udførelsen af CW-analysen, opridses handlingsscenariet for den udvalgte opgave. Systemerne er 
offentligt tilgængelige og alle besøgende kan oprette sig som brugere i de systemer hvor dette er en mulighed. 
Derfor er det naturligvis også disse systemers fysiske interface og respons på bruger-input via det fysiske 
interface, som vi her kan definere som værende en standard PC med tilsluttet mus og dansk QWERTY-tastatur9, 
der er vores udgangspunkt for at beskrive handlingsscenariet. I den følgende gennemgang af den udvalgte 
opgave vil nedenstående være forudsat:  
 
• - Brugeren er oprettet som bruger og logget ind
• - Brugeren er studerende
Med den indledende forberedelsesfase på plads kan vi således bevæge os videre til den egentlige analyse, hvor 
fejl- og successcenarier vil blive beskrevet i forhold til hver enkelt handling i opgaven. Denne analyse er gengivet i 
fuld længde i Appendiks IV og opsamles herunder.
Opsamling på og tilgang til fundne problemer   
Der fremkommer i alt 17 mulige fejlscenarier, som herunder er opstillet kronologisk i forhold til det overordnede 
spørgsmål, som det enkelte fejlscenario relaterer til, og med vores foreløbige løsningskommentarer. 
Løsningskommentarerne er udarbejdet således, at de giver forslag til en overordnet løsning, men uden fokus på 
den helt konkrete implementering. Endvidere vises de successcenarier som sammen med de fundne fejlscenarier 
danner grund for en samlet opsamling på de fire kognitive gennemgange. 
Viden til vækst
 1. Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt?
Problem 1: Brugeren antager at ved klik på ”projekter” kommer kun projektforslag frem. Dog indeholder listen 
også praktikantopslag. Der er derfor ikke tilstrækkelig sammenhæng mellem overskriften ”projekter” og det 
faktiske indhold.
Da velkomstsiden for studerende videregiver information om skrivning af projekter, kan brugeren antage at 
”projekter” indeholder yderligere information om projekter og ikke deciderede projektforslag.
Løsningsforslag: Det skal stå klart for brugeren hvad hver overskrift eller menupunkt indeholder, ved at sørge for 
at forskelligt indhold ikke blandes sammen, som f.eks. praktikforslag og projektforslag. Dette gør sig også 
gældende når der er tale om information om projektforslag og deciderede projektforslag. 
Usabilityevalueringsmetoder i Interfacedesign - En brugercentreret konceptudvikling i iterative rammer	 	 2007
  49
9  QWERTY refererer til layoutet af bogstaverne på tastaturer til bl.a. computere. Navnet kommer fra de 
første seks bogstaver i den øverste række af bogstaver på tastaturet.
Problem 2: Brugeren søger et projekt om både kommunikation og analyse og kan derfor skrive både 
kommunikation og analyse i søgefeltet. Søgning vil i så fald ikke finde nogen projekter, da den umiddelbart kun 
søger i overskrifter på projekter og kun kan søge på et enkelt ord ad gangen. Det er altså ikke muligt at søge mere 
specifikt ved at søge på flere ord.
Løsningsforslag: Det skal være muligt at søge på mere end ét ord, og der skal være mulighed for at søge på alt i 
et projektforslag. Dermed højnes chancen for at finde relevante projektforslag.
Problem 3: Ved at kategorisere efter nogle overordnede emner er det svært for vores bruger at finde projekter der 
relaterer sig til både kommunikation og analyse. Dette specielt fordi der er flere kategorier som kunne indeholde 
projektforslag om kommunikation og analyse, som f.eks. Markedsanalyse, Kommunikation og Evaluering og 
analyser. Det er altså svært at for brugeren at se hvilke projekter der kan omhandle flere kategorier. 
Løsningsforslag:  Det skal undgås at kategoriseringen af projektforslag bliver statisk og vælges der 
prædefinerede kategorier skal disse kunne ændres over tid, sådan at de også kan dække nye områder. Det skal 
endvidere overvejes om det skal være muligt at tilføje et projektforslag til flere kategorier, i fald de passer ind i mere 
end en. 
Succes: Det er klart for brugeren at denne ved klik på ”projekter” vil se projektforslag der matcher søgningen. 
Succes: Brugeren kan klart se at det er muligt at klikke på overskriften, hvormed at projektforslaget kan åbnes.
 2. Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig?
Problem 6:  Ved søgning på ”kommunikation” findes 50 projekter. Listen er meget lang og giver ikke brugeren 
mulighed for at søge i disse resultater. Det kan derfor tage brugeren noget tid inden denne finder et relevant 
projektforslag.
Løsningsforslag: Når der først er søgt en gang, skal det være muligt for brugeren at angive flere kriterier eller 
søgeord og derved mindske antallet af resultater. Endvidere skal der være mulighed for at sortere de fundne 
resultater, så brugeren hurtigere kan finde et relevant projektforslag.
Problem 7: Det er ikke klart for brugeren at denne har mulighed for at tilføje projektforslaget til ”Min side” ud fra 
”Rekvirér kontaktinformation for dette opslag”. Det er først efter klik på dette link at brugeren bemærker at 
projektforslaget er tilføjet ”Min side”.
Løsningsforslag: Det skal være klart for brugeren hvilke funktioner som denne har til rådighed. Det skal altså 
ikke være skjult hvorledes et projekt gemmes, og andre muligheder som brugeren har, skal stå klart for denne.
 3. Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
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Problem 8: Brugeren kan tro at søgeboksen ikke har noget med søgning af projekter at gøre og derfor ikke skrive 
”kommunikation” i søgeboksen, selvom dette er den hurtigste måde at finde et bestemt projekt.
Løsningsforslag: Det skal være klart for brugeren hvad der søges i. Det kan løses ved at fortælle brugeren 
visuelt, hvad søgeboksen søger i, ved at placere søgningen i nærheden af projektforslagene eller ved tekstuelt at 
forklare hvad der søges i.
Problem 9:  Det kan være uklart for brugeren at denne skal klikke ”studerende” for at se projektforslag. Brugeren 
kan f.eks. være fremtidig studerende eller bare ønske at se projektforslag, selvom denne ikke er studerende. Dette 
er fra Viden til Vækst forsøgt tilgået, ved at give brugeren mulighed for at klikke ”projektforslag” på forsiden og 
herefter se projektforslagskategorierne. Det er dog vigtigt at pointere at hvis brugeren skal identificere sig, som 
f.eks. studerende, inden denne kan se projektforslagene, kan dette skabe problemer.
Løsningsforslag:  Det skal undgås at brugeren skal tage stilling til hvem han/hun er, inden der kan findes 
projektforslag.
 4. Hvis  den korrekte handling er udført, vil brugeren så se, at der sker en udvikling mod afslutning af den 
påbegyndte opgave? 
Succes:  Efter klik på ”Rekvirér kontaktinformation for dette opslag” popper et vindue op som fortæller at 
brugeren har tilføjet projektforslaget til ”Min side”. Det står altså klart for brugeren at den korrekte handling er 
udført.
Projektzone.dk
 1. Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
Problem 10:  I vores scenario har vi defineret, at brugeren skal finde projektforslag der henvender sig til 
studerende. Det fremgår ikke klart at projektforslag oprettet af virksomheder henvender sig studerende og at 
projektforslag der er oprettet af studerende henvender sig til virksomheder. 
Løsningsforslag: Det skal stå klart for brugeren, hvor denne skal lede efter projektforslag. Optimalt skal det 
undgås at brugeren skal vælge hvem han/hun er, før denne kan se projektforslag. Projektforslagene skal derfor 
være tilpasset den indloggede bruger.
Problem 11: Selvom brugeren nok vil finde linket og klikke på dette, så fremstår søgeresultaterne meget klemt 
sammen. Dette kan fjerne overskueligheden og dermed også hvor hurtigt en bruger kan finde et relevant 
projektforslag.
Løsningsforslag: For at styrke overskueligheden, skal hvert projektforslag være klart separeret, så det er 
åbenlyst for brugeren hvilke funktioner og links der hører til hvilket projektforslag.  
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Succes:  I CW’en for viden til vækst var kategoriseringen et fejlscenarium, men kan her vurderes til en succes pga. 
bredere beskrevet kategorier men også pga. overlapning i kategorier. Et projektforslag bliver fremvist i alle de 
kategorier den kan høre ind under, derfor er der større chance for at finde det rigtige projektforslag.
 2. Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
Problem 12: Da det er en meget lang liste der kommer frem, med tekst i tre farver og stort mellemrum, kan det 
blive så svært at skabe sig et overblik, at netop det rigtige projektforslag ikke bliver bemærket.
Løsningsforslag: For at styrke overskueligheden, skal hvert projektforslag være klart separeret, så det er 
åbenlyst for brugeren hvilke funktioner og links der hører til hvilket projektforslag.  
Succes:  Betegnelsen ”Projektforslag” og ”søg forslag” er en klar og tydelig indikering af den korrekte handling, 
derudover fremhæves funktionen af at være placeret i en stilren venstremenu.
 3. Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
Problem 13:  En søgefunktion forbindes oftest med et søgefelt og ikonet for et forstørrelsesglas, og forefindes 
normalt ikke i menuer, derfor kan det ske at brugeren ikke vil få den rigtige association.  
Løsningsforslag: At søge projektforslag er et af kerneområderne i den udviklede applikation. Derfor skal 
søgningen være centralt placeret og klart fortælle brugeren hvor der søges, uden at denne behøver lede efter det i 
en menu. 
Succes: Linket ”Se alle projektforslag” har en klar og tydelig formulering.
Succes:  Det står klart angivet hvor der skal indtastes søgeord og hvilke søgningsmuligheder brugeren har. 
Endvidere er knappen Søg placeret tydeligt i toppen. 
PLIS
 2. Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
Problem 14:  Valg af semester sker meget langt nede på siden og kommer først til syne efter en hel del scrolling. 
Brugeren ved derfor måske slet ikke at det er muligt at få resultater frem baseret på andet end keywords.
Løsningsforslag: Det skal være muligt for brugeren at få et klart overblik over de funktioner der er til rådighed. 
Muligheder for at sortere i søgeresultater, skal ikke kræve at der scrolles meget.
 3. Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
2007	 Usabilityevalueringsmetoder i Interfacedesign - En brugercentreret konceptudvikling i iterative rammer
52
Problem 15: Da der er mange nøgleord at vælge imellem er det svært at vurdere hvilket ord leder til 
interesseområdet, der i dette eksempel er læring og computerspil. At der findes nogle prædefinerede nøgleord 
gør, at det kan være svært for brugeren at finde lige præcis det nøgleord som dækker over det som han/hun 
søger.
Løsningsforslag:  Det skal være muligt at gøre nøgleordene dynamiske, så de passer til det indhold de dækker 
over. Dette indebærer også at de kan ændres, så de hele tiden udvikler sig. Dette kan endvidere tænkes at gøres 
automatisk.
Problem 16: Den korte overskrift giver ikke et klart overblik over projektets  indhold, dette vil først blive vist når 
den korrekte handling er udført.
Løsningsforslag: Det skal være muligt for brugeren at se mere end bare overskriften. Ved at vise starten af 
beskrivelsen af projektforslaget i søgeresultaterne, kan brugeren hurtigere se om et projektforslag er relevant. 
Problem 17:  Beskrivelsen ”CS2” er ikke en meget kort måde at sige ”computer science 2. semester” på, derfor 
er linket sværere at forstå. 
Løsningsforslag:  Dette kan det evt. forstås af studerende ved Computer Science, hvis dette bruges i hverdagen. 
Forkortelser skal altså kun benyttes hvis de enten er klare eller hvis de bruges til daglig af de der skal bruge 
systemet.
Opsamling på samtlige CW’er
For at opsummere resultaterne af CW-analyserne og skabe overblik over de forskellige løsningsforslag, er de 
herunder samlet og inddelt i overordnede kategorier og skitseret i forskellige rammer til kommende 
implementering.
Overskuelighed
Systemanalysen har påpeget at det skal stå klart for brugeren hvad hver overskrift eller menupunkt indeholder, 
ved at sørge for at forskelligt indhold ikke blandes sammen, under enkelte overskrifter. Dette kan nemlig bevirke at 
disse overskrifter bliver upræcise. Dette gør sig også gældende for forkortelser. For at undgå at brugeren skal 
gætte hvad en bestemt forkortelse dækker over, skal forkortelser kun benyttes hvis de enten ikke kan misforstås 
eller hvis de bruges til daglig af de der skal bruge systemet.
For at styrke overskueligheden, skal hvert projektforslag separeres visuelt, sådan at det er åbenlyst for brugeren 
hvilke funktioner og links der hører til hvilket projektforslag.
Søgning
Søgning vil være en af kernefunktionerne i den udviklede applikation, og systemanalysen har påpeget at det skal 
være muligt at søge på mere end ét ord ad gangen, og at søgeresultaterne viser mere end bare overskriften på et 
projektforslag. Desuden skal det være muligt at sortere i de fundne søgeresultater og indskrænke mængden af 
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resultater ved at søge på flere ord. Sorteringen skal være placeret sådan at den ikke overses, ved f.eks. at der 
skal scrolles meget.
Søgningen skal være centralt placeret og gerne i toppen, og skal tydeligt angive hvad der søges i visuelt. 
Funktionen skal være umiddelbar tilgængelig og ikke kræve at brugeren leder menuer igennem for at finde den. 
Tilgængelighed
Det skal være tydeligt for brugeren hvilke funktioner han/hun har til rådighed. Tilgængelige funktioner skal ikke 
skjules i undermenuer, men skal optimalt set være tilgængelige fra forsiden. Er det ikke muligt at placere 
tilgængelige funktioner på forsiden, skal det stå klart for brugeren hvor han/hun finder en bestemt funktion.
Identificering
Det skal stå klart for brugeren, hvor denne skal lede efter projektforslag. Optimalt skal det undgås at brugeren skal 
vælge hvem han/hun er, før denne kan se projektforslag. Projektforslagene skal derfor være tilpasset den 
indloggede bruger, i så en så høj grad at de umiddelbart henvender sig til den pågældende person.
Kategorisering
Kategorisering har vist sig som et problem, idet kategorierne ofte er statiske og ikke dækkende for den enkelte 
bruger. Det kan for brugeren være svært at vide hvad de enkelte kategorier dækker over og hvilke kategorier som 
dækker over lige præcis det som brugeren leder efter. Hvis kategorisering skal være en del af den videre 
konceptudvikling, skal det overvejes hvorledes den gøres dynamisk, sådan at den enkelte bruger ikke bliver 
stoppet af at kategorierne ikke hedder præcis det som brugeren forventer. 
Feedback
Generelt i systemet skal det være klart for brugeren, når denne har udført en handling, om den er gennemført 
korrekt. Brugeren skal altså vide når både handlingen er gennemført og når den ikke er gennemført. 
På baggrund af den udførte systemanalyse, domæneanalyse og visionspapiret kan der laves en opsamling af de 
opnåede erfaring, behov, ønsker og visioner på fælles form og danne grundlag for den iterative konceptudvikling. 
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10. Opsamling på forundersøgelse
I de foregående afsnit er der foretaget en analyse af domænet som PFA henvender sig til samt en analyse af 
eksisterende systemer, der i varierende omfang faciliterer de visionære tanker som beskrevet tidligere i 
visionspapiret. Disse tre fokusområder vil i det følgende samles til ét hvori det søges at gengive de behov, krav, 
ønsker eller erfaringer som er fremkommet igennem de to analyser samt den visionære beskrivelse fra 
projektgruppen. Denne samling kaldes i det følgende for en fokusliste og danner grundlag for den efterfølgende 
konceptudvikling.
10.1 Oversigt af fokusområder
Alle fokusområder tilvejebringer forskellige behov, krav, ønsker eller erfaringer som kan være behæftet på konkret 
funktionalitet eller af mere abstrakt natur, hvorfor der differentieres mellem disse når der i det følgende opsamles. 
Fokusområderne bidrager til fokuslisten med forskellige elementer af forskellig vægtning, hvilket betyder at 
systemanalysen udmunder i erfaringer omkring brugbare funktionaliteter, men som ikke alene heraf skal direkte 
overføres til konceptudviklingen. Af den årsag, at blot fordi systemanalysen angiver en funktionalitet som værende 
brugbar, er det ikke sikkert at funktionen kan eller bør indpasses i en domæneafhængig applikation. Derimod 
angiver domæneanalysen højere vægtede elementer idet bevæggrunden for at medtage disse, stammer fra 
domænet som applikationen skal benyttes i. Dermed ikke sagt alle funktionaliteterne skal medtages eller anses for 
værende krav, men også være behov eller ønsker som kan medtages eller fravælges i fokuslisten. Visionspapiret 
er af en anden størrelse idet papiret beskriver visionære tanker inden de to analyser. Elementer herfra vil som 
udgangspunkt medtages i fokuslisten med mindre domæne- eller systemanalysen modsiger eller argumenterer 
modsat.
Tabellen nedenfor viser de elementer fokusområderne har bidraget med til listen. Gengangere eller sammenfaldne 
områder er ikke fjernet, men gengives i de fokusområder som har påpeget elementet. Behandlingen og samlingen 
af elementerne sker i efterfølgende afsnit samt en eventuel fra- og udvælgelse til den samlede fokusliste. 
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Domæne System Vision
Funktioner  Søgefunktion der kan 
søge på alt i 
projektforslaget
 Enkel oprettelse af 
projektforslag, men med 
udvidet muligheder
 Markere projektforslag 
som favorit og kunne se 
liste med favoritter
 Kunne tilføje billeder, 
dokumenter og links til 
projektforslag
 Mulighed for at skjule 
projektforslag for andre
 Engelsk brugerflade
 Mulighed for at tilføje 
både dansk og engelsk 
beskrivelse i samme 
projektforslag
 Se hvilke og hvor 
mange studerende der 
har markeret et projekt 
som favorit
 Indeksering i tydelige 
kategorier
 Kontaktmulighed til 
forslagsstiller
 Kommentarfunktion
 Debatfunktion
 Søge på studerende der 
mangler samme 
semesterkrav som sig 
selv
 Se hvilke projekter der 
bliver skrevet og af 
hvem.
 Ældre projektforslag 
nedtones visuelt og 
lavere prioritering end 
nyere i oversigter og 
søgninger
 Links til digitale projekter 
til projektforslag som er 
blevet realiseret
 Oplistning af 
projektforslag
 Kategorisering af 
projektforslag
 Udvidet 
kategorisering efter 
studie retning, 
semester eller 
vejleder
 Søgemuligheder
 Brugerregistrering
 Bruger tilpasning med 
mulighed for at 
gemme projektforslag
 Afkrydsning af 
interesseniveau for 
projektopslag
 Mulighed for at 
kontakte 
forslagsstiller
 Kunne se hvilke andre 
studerende er 
interesseret i 
bestemte kategorier
 Reklame for fx nyeste 
projektforslag
 Indeholde en 
gennemgående menu
 Kunne tilføje link til 
relevante eksterne 
inspirationssider
 Indskrænkende 
asynkron 
søgefunktion
 Kontaktmulighed til 
forslagsstiller
 Markere projektforslag 
som favorit og vise 
liste
 Mulighed for at se alle 
forslag på trods af 
basisretning
 Tilføje links, billeder 
ved træk-slip 
metoden
 Kategorisering af 
projektforslag
 Oprette projektforslag
 Liste med ”mine 
oprettede projekter”
 Redigeringsmulighed/
sletning af projekter
 Vise individuelle 
projektforslag
 Vise sidst benyttede 
søgeord af bruger
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Konceptuelle 
kvaliteter
 Enkelt interface
 Hurtig og ”let” 
applikation
 Brugervenligt design
 Skabe overblik 
 Kvantitativt indhold
 Altid tilgængeligt
 Sikre at søgte forslag 
passer til 
semesterbinding mm.
 Fast forankring af 
projektforslag i 
semesterbinding og 
lign.
  Censur / 
kvalitetssikring
 Flot & farverigt design
 Visuel & grafisk 
brugerinterface
 Menu med klart 
definerede punkter 
 Ease of use
 Design med 
udgangspunkt i 
usability og 
brugervenlighed
 Projekter er online i 
begrænset tid
 Rettighedsstyret af 
Single Sign-On
Tabel 3. Oversigt over fokusområder
10.2 Samling af fokusområder
Elementerne i de tre fokusområder oplistet i den ovenstående tabel er i flere tilfælde sammenfaldne eller kan 
samles som et enkelt element på fokuslisten. Nedenfor vil en sådan samling blive introduceret ét element af gang 
sammen, med en beskrivelse af hvordan denne funktionalitet eller konceptuelle kvalitet kan faciliteres. Fravalg af 
elementer vil også fremgå undervejs, hvis disse står i relation til det beskrevne, ellers vil resterende fravalg blive 
omtalt sidst i dette afsnit.
10.2.1 Funktionaliteter
Indeksering
Domæne- og systemanalysen samt visionspapiret angiver alle muligheden for at projektforslag skal inddeles i 
kategorier eller anden form for indeksering. Denne funktionalitet skal ifølge domænet implementeres for at 
understøtte mentaliteten ”at shoppe” efter projektforslag samt give en alternativ mulighed til at finde projektforslag, 
som beskrevet i visionspapiret. Implementering af denne funktionalitet er, som påpeget i systemanalysen, ikke 
uden problemstillinger idet definitionen af kategorier, som er dækkende for domænet og af passende antal så 
overskueligheden ikke mistes, er af afgørende betydning. Denne opnåede erfaring og projektgruppens egne 
erfaringer resulterer i, at der ikke søges en klassisk, stringent struktur for systemets indeksering med topkategorier 
og underkategorier placeret på hierarkisk form. Dermed fravælges også de påpegede funktionaliteter i 
systemanalysen om ”udvidet kategorisering efter studieretning, semester eller vejleder” samt ”brugerkategorisering 
– hvilke andre brugere er interesseret i bestemte kategorier”. Begge funktionaliteter understøtter eller bygger 
videre på en klassisk stringent struktur hvor prædefinerede kategorier danner rammen for klassificeringen af 
projektforslagene. 
I stedet søges en alternativ og mindre stringent tilgang til en indekseringsfunktionalitet, eller shoppe-funktion om 
man vil. Funktionen danner basis i en simpel form for kategorisering, idet alle projektforslag skal angive tilknytning 
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til en specifik basisretning; NAT, HUM eller SAM. Denne basis implementeres med argumentet, at der 
systemmæssigt let og enkelt kan sorteres i projektforslagene samt at domænet indikerer, at der sjældent er behov 
for at søge eller shoppe i flere basisretninger på én gang. Som supplement til basiskategoriseringen og udvidelse 
af indekseringsfunktionaliteten benyttes en intelligent strukturering der baseres på de mest brugte søgeord, 
analyse af nøgleord i beskrivelsesteksten af projektforslagene samt relationer mellem nøgleord og basisretninger. 
Denne funktionalitet forestilles  på egen hånd at kunne analysere, identificere og kategorisere fundne nøgleord i 
forhold til de relationer de bruges i. Dette giver systemet mulighed for at opstille oversigter i tidssvarende 
kategorier med underliggende projektforslag og dermed facilitere shoppe-funktionaliteten. En force ved denne 
strukturering er, at kategorierne løbende bliver optimeret, ændret og udvidet hvilket giver indekseringen form efter 
hvad applikationen indeholder af projektforslag og hvad der søges efter. Det kan argumenteres at denne metode 
højner en mere kvalitativ kategorisering frem for den klassiske stringente form, hvis kvalitet afhænger af grundig 
forundersøgelser og løbende administrativ vedligeholdelse. Omvendt kan der være usikkerhedsmomenter ved den 
alternative form, da usability’en afhænger af systemets intelligens og brugernes homogene adfærd i søgninger og 
tekstuelle beskrivelser. 
Den intelligente strukturering behandles ikke nærmere i dette afsnit, men i diskussionsafsnittet vil visionære tanker 
og detaljer omkring denne funktionalitet blive diskuteret. Funktionaliteten medtages ikke i den efterfølgende 
konceptudvikling som et fokusområde, men medtænkes som en del af det endelige koncept. Fravalget af 
struktureringen i konceptudviklingen beror på, at det findes svært at visualiseres denne funktionalitet, idet der på 
nuværende niveau ikke kan stilles mere definerede rammer for denne funktionalitets formåen og form samt at den 
tekniske implementering ligger uden for projektrammen.
Søgefunktion
Fælles for alle tre fokusområder er en søgefunktion og der stilles krav til at en sådan skal kunne søge i alle de 
informationer projektforslagene indeholder. Søgefunktionen anses af alle fokusområder som værende 
omdrejningspunktet for applikationens formidling af projektforslag, hvilket giver udfordring i forbindelse med 
designet af en brugervenlig og funktionel søgemulighed. Udover en fri tekstuel søgning på alle informationer, stilles 
der også af domænet krav om muligheden for at kunne prioritere eller sortere søgeresultaterne. Visionspapiret 
tilskriver desuden at det skal være muligt at søge i projektforslag uden for den studerendes nuværende 
basisretning. Dog fravælges ønsket fra domænet om, at det skulle være muligt at søge på andre studerende som 
mangler samme semesterkrav, idet dette anses for at facilitere gruppedannelsen der ikke er en del af 
applikationen. 
Med udgangspunkt i visionspapirets tanke om en asynkron deduktiv søgning forestilles det, at applikationen fra 
start, fremviser en oversigt over projektforslag som dannes på basis af en række prædefinerede præferencer, fx 
basisretning og sidst tilføjede projektforslag. Denne liste kan efterfølgende moduleres gennem fri tekstuel søgning i 
alle informationer der resulterer i en indskrænkning af antal søgeresultater i oversigten. Søgefunktionaliteten i 
applikationen bliver altså en kombination af en prædefineret søgning samt en filtreringsmulighed af denne søgning. 
Argumentet for at lade dette ske asynkront er for at lade den studerende se effekten af de valgte søgeord i 
realtime, hvilket efter projektgruppens mening giver en mere brugervenlig og intuitiv søgefunktionalitet. 
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I søgefunktionen implementeres den ønskede prioriterings- og sorteringsmulighed ved at give brugeren mulighed 
for at ændre på de prædefinerede præferencer med hensyn til sorteringsform samt muligheden for at ændre 
basisretning som søgningen skal foretages i. Herigennem faciliteres muligheden for, at brugeren kan manipulere 
søgeresultaterne mere end ved blot at angive søgeord. 
Tilføj projektforslag
Et uanfægteligt krav fra alle tre fokusområder og endnu et af applikationens omdrejningspunkter er det at kunne 
tilføje nye projektforslag. Underliggende denne funktionalitet er desuden slet og redigeringsmuligheden som 
angivet i visionspapiret. Domænet stiller desuden krav om oprettelsesforløbet skal indeholde få minimumskrav til 
indholdet men samtidig give rig mulighed for at forme projektforslaget med links, billeder og dokumenter til at 
understøtte den tekstuelle beskrivelse. På baggrund af erfaringer fra de tre fokusområder indebærer oprettelsen 
foreløbig kun titel, beskrivelse (herunder billeder, links, dokumenter), angivelse af sprog, husnummer og hvorvidt 
projektforslaget er synligt for alle eller kun brugeren selv.
Angivelse af sprog beror på ønsket fra den internationale del af domænet om, at kunne oprette på både dansk og 
engelsk sprog i ét og samme projektforslag. Argumentet for denne tilgang var for at kunne sikre, at de 
internationale studerende ville kunne søge inspiration i flere projektforslag end projekter oprettet af internationale 
studerende, men også af danske studerende. Denne funktionalitet er dog trods dette, blevet fravalgt og i stedet 
indføres en mulighed for at angive om projektbeskrivelsen er på dansk eller engelsk. Fravalget af funktionaliteten, 
eller den kraftige reducering af denne, skal ses i lyset af, at den visionære tanke for konceptet er, at der skal være 
så enkle og klare rammer for applikationen som muligt. En udvidelse af projektforslagene til at indeholde både 
danske og engelske beskrivelser i ét og samme projekt vurderes til at stride imod dette og ikke højne 
applikationens usability.
Favoritter
Alle tre fokusområder angiver endvidere, at applikationen skal indeholde en funktion til at gemme fundne 
projektforslag i en mappe online eller markere dem som værende interessante. Funktionaliteten vurderes 
nødvendig for at give brugeren mulighed for at kunne gøre applikationens indhold personligt samt at kunne 
genfinde tidligere fundne projektforslag på en nem og hurtig måde. 
Med udgangspunkt i visionspapiret forestilles det, at der gennemgående i hele applikationen implementeres 
muligheden for at tilføje eller fjerne et projektforslag til sine favoritter, samt en liste over favorit projektforslag. Dog 
implementeres funktionaliteten ikke med at kunne se hvilke studerende som har tilføjet projektet til favoritter som 
det er foreslået af domænet. Dette er bevidst fravalgt, idet det vurderes at facilitere gruppedannelsen mere end 
det fremmer inspiration og formidling af projektforslag, som er applikationens hovedformål. 
Vis individuelle projektforslag
Muligheden for at kunne se et specifikt projektforslag med tilhørende informationer og detaljer anses som en 
selvfølge selvom det ikke eksplicit er fremkommet gennem domæne- eller systemanalysen. Dog er det blevet 
påpeget at der skal være mulighed for at kunne kontakte forslagsstiller samt at kunne til- og fravælge 
projektforslaget som favorit samt kunne se hvor mange der har tilføjet projektforslaget som favorit. Desuden skal 
der være mulighed for at slette eller redigere projektforslaget af forslagsstiller. 
Usabilityevalueringsmetoder i Interfacedesign - En brugercentreret konceptudvikling i iterative rammer	 	 2007
  59
Kontaktmuligheden til forslagsstiller er af domænet blevet forslået i flere forskellige former, blandt andet gennem 
en kommentar- eller debatfunktion, internt mailsystem eller gennem en ekstern mailapplikation. Kommentar- og 
debatfunktionen fravælges og behandles i efterfølgende afsnit. Kontaktfunktion gennem et internt mailsystem 
fravælges også af den årsag, at der igennem denne applikation ikke søges at understøtte kommunikation mellem 
de studerende. Denne funktionalitet eksisterer allerede gennem RUCs mailsystem og vurderingen af at udbygge 
denne applikation med eget kontaktsystem kan flytte fokus fra den oprindelige vision med et enkelt system et 
afgrænset fokusområde. Derfor vælges det, at kontaktmuligheden skal repræsenteres gennem et mail-link der 
benytter en ekstern mailapplikation. 
Debat- eller kommentarfunktion
I forrige afsnit blev det nævnt at en kommentar- eller debatfunktion fravælges i applikationen. Denne beslutning er 
truffet med afsæt i balancegangen mellem om applikationen skal understøtte formidling og inspirationssøgning 
alene eller også inddrage hele eller dele af gruppedannelsen. Tidligt i udviklingsfasen er det vurderet og besluttet 
at der er og skal være en tydelig afgrænsning mellem disse og at gruppedannelsen ikke skal understøttes i denne 
applikation. Derfor fravælges de to funktionaliteter idet disse klassificeres som værende understøttende for 
gruppedannelsen i kraft af, at de begge faciliterer interaktion mellem brugere og udveksling af meninger og ideer 
rettet mod udvikling af et enkelt forslag. Denne fremgangsmåde er af domæneanalysens arbejdspapir beskrevet 
som det den studerende foretager i plenum eller i små grupper under fysiske rammer. 
Andre funktionaliteter
Det følgende afsnit forsøger at samle op de mindre funktionaliteter som enten implementeres eller fravælges. 
Systemanalysen erfarer, at der bør implementeres en gennemgående menu for at give overblik til brugeren og 
understøtte brugervenligheden i applikationen. Denne erfaring medtages i den videre konceptudvikling hvor det 
vurderes nærmere hvad denne skal indeholde og hvordan den skal tage form. 
Visionspapiret henviser til muligheden for, at brugeren bliver præsenteret for en historik over de benyttede søgeord 
som brugeren har benyttet gennem tidligere brug af applikationen. Denne funktionalitet understøtter muligheden 
for at finde tilbage til tidligere fundne projektforslag på anden måde end favoritfunktionen, idet der her ikke er tale 
om, at brugeren aktivt skal gøre noget for at finde tilbage til projektforslagene. Funktionaliteten medtænkes i 
konceptet men vil ikke være et fokusområde undervejs i den efterfølgende konceptudvikling. 
Domænet påpeger at applikationen også skal henvende sig til internationale studerende og derfor skal der også 
være en engelsk brugerinterface for at facilitere dette. Dette er en selvfølge i forbindelse med konstruktionen af 
vertikale prototyper, men ikke en nødvendighed i forbindelse med udvikling af horisontale prototyper, hvorfor 
engelsk brugerinterface fravælges i konceptudviklingen. Årsagen til dette fravalg beror på, at de kommende 
evalueringsmetoder i forbindelse med at konceptudviklingen, vil tage hånd om de mere strukturelle og 
designmæssige elementer. Desuden vil hovedvægten af kommende brugere være dansktalende eller kunne forstå 
det skrevne danske sprog, hvorfor det vægtes højere at fokusere på denne brugerinterface frem for at udvikle 
prototyper til både internationale og almene studerende.
Muligheden for at kunne se hvilke projekter, der bliver skrevet i et pågældende hus i øjeblikket og af hvem disse 
bliver skrevet af, er endnu en funktionalitet der fravælges med argumentation gennem problematikken med 
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gruppedannelsen. På grund af tidligere beslutning om bevidst fravalg af funktionaliteter, der faciliterer 
gruppedannelsen, er der intet belæg for at denne funktion skal implementeres i applikationen.
I forbindelse med visning af projektforslag, blev det af domænet foreslået at systemet skulle kunne facilitere 
muligheden for at oprette projektforslag på baggrund af skrevne projektforslag med links til projektet på digital 
form, fx på RUC-biblioteket. At applikationen eksplicit skulle tilbyde en sekundær form for oprettelse af 
projektforslag med afsæt i allerede realiseret projekter, vurderes ikke som et vigtigt fokusområde for applikationen. 
I den nuværende vifte af funktionaliteter eksisterer denne mulighed allerede ved at kunne indsætte links i teksten 
ved oprettelse af beskrivelsen. Det fravælges at tilbyde flere former for projektforslag og i stedet søges det ikke at 
skelne mellem skrevne og ikke skrevne projektforslag.
Systemanalysen gav indblik i en funktion der muliggjorde at angive differentierede niveauer af interesse for et 
givent projektforslag. Dette for at skabe overblik for forslagsstilleren omkring hvor mange andre studerende der i 
større eller mindre grad fandt forslaget interessant, med henblik på at samle en projektgruppe. Dette er endnu en 
funktionalitet som vurderes at facilitere gruppedannelsen mere end formidling og inspirationssøgning hvorfor 
denne fravælges som en del af konceptet.
Slutteligt erfarede systemanalysen et behov for at kunne visualisere de senest tilføjede projektforslag i stil med en 
reklame eller appetitvækker for nye projektforslag. Denne funktionalitet ligger indirekte allerede som en del af den 
deduktive søgefunktion der kan sorteres efter netop senest tilføjede projektforslag. På dette grundlag fravælges 
det på nuværende tidspunkt at implementere en funktion der eksplicit faciliterer dette.
10.2.2 Konceptuelle kvaliteter
Enkelt interface
Særligt domæneanalysen og visionspapiret angiver at applikationen skal besidde et enkelt interface med fokus på 
at skabe overblik over applikationens struktur, indhold og muligheder. Dette krav skal ses i lyset af, at domænet 
forventer en ”let” applikation der ikke er maskinel ressourcekrævende eller kræver nogen større tilvænning. 
Yderligere er der en forventning om, at inspirationssøgningen ikke må koste den studerende flere timer, men skal 
kunne foretages på relativt kort tid mellem andre arbejdsopgaver. Systemanalysen erfarer, at en gennemgående 
menu med klart definerede og afgrænsede punkter skaber overblik og sikrer en effektiv navigation gennem 
interfacet. 
Brugervenligt design
I forlængelse af det enkle interface beskriver visionspapiret at applikationens brugerinterface og design skal have 
udgangspunkt og fokus på brugervenlighed og usability. Denne tilgang til designvalg og konventioner er bevidst 
valgt for at kunne underbygge et enkelt interface og lette kommunikationen af strukturelle, funktionelle og 
indholdsmæssige kvaliteter. Domæneanalysen gengiver vigtigheden af et brugervenligt og ensartet design 
igennem applikationen, for at sikre usability’en og højne inspirationsmuligheden i systemet. Designet af 
brugerinterfacet anses af domænet til at være visuel og grafisk kommunikativ, dog uden at give nærmere 
beskrivelse heraf, andet end at gøre brug af tydelige og forståelige ikoner og illustrationer. Dertil forventes det, at 
designet afspejler applikationens hensigt med at give inspiration til mulige projekter gennem et flot og farverigt 
design.
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Andre kvaliteter
En grundlæggende kvalitet systemet skal kunne besidde er muligheden for at fungere som et supplement i stil 
med det eksisterende udbud af applikationer på RUCs netværk, der drager nytte af én fælles adgangskontrol. 
Applikationen forventes at kunne fungere separat fra andre applikationer på netværket og kun drage nytte af 
Single Sign-On. Informationerne i Single Sign-On tiltænkes at blive brugt til at målrette relevante projektforslag til 
den studerende samt foretage prædefinerede valg gennem applikationen for den studerende. 
I visionspapiret beskrives der en automatisk administration af projektforslagene på en sådan måde, at 
projektforslagene kun forekommer i systemet i en begrænset periode svarende til ét semester eller ét år for 
derefter at blive slettet. Dette for at skabe et dynamisk og tidssvarende indhold der for den studerende var direkte 
brugbart i det indeværende eller kommende semesterprojekt. Argumentet er at sikre kvalitative og nutidige 
projektforslag med anker i projektforslagsstiller. Denne kvalitet strider en smule imod visionspapirets egen 
forestilling om, ikke at facilitere gruppedannelsen, idet applikationen kun ville indeholde projektforslag som er 
relevante i indeværende semester og dermed blot en digitaludgave af fx projekthæftet på HUM. Domænet 
påpeger i høj grad det stik modsatte og forventer at der er fokus på at sikre et mere kvantitativt indhold og ikke 
lade tilgængeligheden være afhængig af projektforslagets alder. Applikationen skal ej heller være tilgængelig i en 
begrænset periode, men være mulig at benytte døgnet og året rundt. Argumentationen for at prioritere kvantitativt 
indhold højere end kvalitativt, beror på at applikationen skal formidle inspiration, hvilket synes at stride imod en 
tidsbegrænset og snæver indholdsmængde. Derfor pålægges applikationen den kvalitet at sikre kvantitativt 
inspirationsmateriale i form af projektforslag uden nogen automatisk censur eller tidsbegrænsning. Dermed 
affærdiges domænets bekymring omkring en sikring af kvalitativt indhold i systemet gennem en administrativ 
censur. Både pga. domænets egen prioritering af kvantiteten samt visionspapiret holdning til at systemet skal 
have mindst mulig administrativ vedligeholdelse.
Domænet anser desuden det som en systemmæssig kvalitet, at der i forbindelse med søgning efter projektforslag 
kan opnås en sikring af, at projektforslag passer til de semesterkrav der er til de forskellige basisretninger. Dog vil 
domænet ikke anbefale, at projektforslagene får en fastforankring i semesterkrav, men blot at applikationen bør 
facilitere muligheden for at målrette indhold til et specifikt semesterkrav.
10.3 Samlet fokusliste
På baggrund af den ovenstående samling og sortering af behov, krav, ønsker, erfaringer og visionære mål kan 
fokuslisten samles. Fokuslisten opdeles i funktioner og konceptuelle kvaliteter og det søges at gengive 
ovenstående tekstuelle beskrivelser på en kort punktform.
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Tabel 4. Fokusliste
Funktioner: Konceptuelle kvaliteter
Indeksering
Projektforslag skal inddeles i kategorier eller 
anden form for indeksering til at understøtte 
mentaliteten ”at shoppe” efter projektforslag. 
Krav til interface
Enkelt interface
Skabe overblik (shoppe)
Gennemgående menu med klart definerede 
punkter
Søgefunktion
Søgefunktion der understøtter følgende;
søge på alle informationer i projektforslaget (Titel, 
beskrivelse, forslagsstiller, oprettelsesdato, 
husnummer, semesterkrav)
Søge på projektforslag på alle basisretninger.
Indskrænkende asynkron søgning
Sortering eller prioritering af søgeresultater
Ældre projektforslag skal kunne have lavere 
prioritering end nyere og kunne nedtones visuelt.
Design
Brugervenligt design
Flot & farverigt design
Visuel & grafisk brugerinterface
Design med udgangspunkt i usability og 
brugervenlighed 
Favoritter
Det skal være muligt at kunne markere 
projektforslag som favorit og det skal være 
muligt at få generet en liste over alle 
favoritprojektforslag.
Rettighedsstyret
Implementere Single Sign-On til at målrette 
projektforslag og træffe prædefinerede valg for 
brugeren.
Tilføje projektforslag
Oprettelsen af projektforslag skal understøtte 
følgende;
Enkelt oprettelsesforløb uden mange krav eller 
steps.
Kunne tilføje billeder, dokumenter og links ved 
træk-slip metoden.
Angive status for om projektet er offentligt eller 
privat.
Kvantitativt indhold
Det skal medtænkes i systemet at der sikres en 
voksende andel i mængden af projektforslag.
Vis individuelle projektforslag
Det skal være muligt at kunne se de enkelte 
projektforslag og tilhørende informationer.
Skal desuden har følgende funktionaliteter;
Se hvor mange der har markeret projektforslaget 
som favorit.
Kontaktmulighed til forslagsstiller.
Altid tilgængeligt 
Det skal være muligt at tilgå applikationen 
døgnet rundt og hele året.
Gennemgående menu Projektforslag passe med semesterkrav
Applikationen skal facilitere muligheden for at 
finde projektforslag der passer til semesterkrav.
Sidst benyttede søgeord
Vise de søgeord brugeren har brugt ved tidligere 
søgninger.
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11. Konceptudvikl ing
I det følgende afsnit vil konceptet til Projektforslagsapplikationen (PFA) blive udviklet igennem en inkrementel og 
iterativ udvikling med udgangspunkt i de analyserede behov fra domæneanalysen, erfaringerne fra 
systemanalysen og gruppens visionsafsnit. Processen vil imitere moderne softwareudvikling på en miniatureskala, 
og inspireret af inkrementel og iterativ udvikling, gennemløbe tre iterationer i en planlagt periode på to uger. Der vil 
igennem de tre iterationer blive benyttet forskellige evalueringsmetoder til at belyse problemstillingerne og ved 
brug af kontinuerlig design, test og revidering vil PFA-konceptet blive udviklet. 
11.1 Inkrementel & Iterativ Udvikling
Inkrementel og Iterativ udvikling (IIU) er en cyklisk softwareudviklingsproces og en essentiel del af flere moderne 
udviklingsmetoder som eksempelvis Unified Process (UP) [Larmann, 1997], men også andre agile metoder. IIU har 
sine rødder helt tilbage til 1950’erne [Larmann, 2003] hvor det amerikanske militær og senere NASA benyttede 
serier af korte cykliske arbejdsperioder til kvalitetsforbedring af projekter. I nyere tid er IIU blevet fremstillet som 
efterfølgeren til den omdiskuterede vandfaldsmodel.
Vandfaldsmodellen bygger på en sekventiel tilgang, der gennemgår en række trin fra analyse af kravsspecifikation, 
design, kodning og til sidst test og implementering [Barkstrom, 2004]. Metoden har været standarden inden for 
softwareprojekter op igennem 70’erne og 80’erne [Larmann, 2003] og bygger på antagelsen om, at 
softwareprojekter skal gennemgå en grundig analyse og kritisk designfase før nogen reel konstruktion og test 
bliver udført (Big Design Up Front, BDuF). Mentaliteten er blevet kritiseret for dens statiske syn på 
udviklingsprocessen og er blevet associeret med store fiaskoer inden for softwareprojekter. Tilhængere af IIU 
[Philippe Kruchten, 2001] identificerer et af vandfaldsmodellens fundamentale problemer som værende måden, 
hvorpå risiko skubbes frem i udviklingsperioden, hvor det er kosteligt at ændre på fejl fra tidligere faser. Antagelsen 
om at kravspecifikationerne kan determineres på forhånd og forholder sig uændret igennem arbejdet med 
projektet, har vist sig at være fejlbehæftet. 
IIU bygger på Barry Boehm’s Spiral Model [Barry Boehm, 1988], der er en tilgang til kontinuerlig analyse, test og 
evaluering. Metoden tvinger udviklere til at håndtere højrisikofaktorer tidligt i et projekt og erkende vigtigheden af 
læringsprocessen igennem den konstante forandring. Nogle af de mange fordele ved IIU er:
Kontinuerlig iterativ test giver en målestok for objektiv bedømmelse af projektets status.
Metoden muliggør og tilskynder brugerfeedback som frembringer systemets virkelige krav.
Uoverensstemmelser imellem krav, design og implementering bliver opdaget tidligt. 
Giver mulighed for udviklergruppen at lære undervejs og forbedre produktet igennem opdagelse af deres fejl.
IIU er som beskrevet hjørnestenen i flere moderne softwareudviklingsmetoder, derfor beskæftiger terminologien i 
det teoretiske bagland sig meget med reel kodning og den del af projektstyringen der har med selve udviklingen af 
systemet at gøre. Formålet med dette projekt er ikke en eksekverbar applikation, men derimod en 
konceptudvikling i form af en horisontal prototype og dertilhørende dokumentation. IIU er dog stadig anvendeligt 
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for dette projekts formål, om end ikke i den traditionelle forstand men i en tilgang der drager inspiration fra klassisk 
iterativ softwareudvikling. Mentaliteten og fordelene ved IIU er på mange måder universal og langt mere 
vidtrækkende end softwareudviklingens domæne, og der kan med fordel drages inspiration til at opnå projektets 
problemformulering igennem en IIU-lignende tilgang.
11.2 Iterationsoversigt
Konceptudviklingen af PFA vil ske inkrementelt igennem tre iterationer. Hver iteration gennemgår en cyklus på fire 
faser, der ud fra nogle krav om resultater for den pågældende iteration bestræber sig på produktionen af et 
delelement af det endelige koncept. Hver iteration bygger videre og revurderer kontinuerligt det foregående 
materiale i lyset af forskellige evalueringsmetoder. Iterationerne strækker sig over en periode på to uger, hvor hver 
iteration har en fastlagt tidshorisont. Idéen er, ud fra IIU-mentaliteten, at arbejde i korte definerede perioder med 
faste kravspecifikationer, men med en cyklisk revurdering af udviklingen af det inkrementelt voksende koncept. 
Figur 7. Iterationsoversigt
Igennem de næste par afsnit vil de tre iterationer udforme sig over den planlagte periode. Hvert iterationsafsnit vil 
indlede med et kort overblik over iterationens formål og fremgangsmåde. Dernæst vil et designudkast blive 
præsenteret og en evalueringsmetode blive benyttet til at revidere denne i en sidste opsamling inden det næste 
iterationsafsnit bliver påbegyndt. Teoretisk fundament vil indledningsvist blive suppleret til diverse metoder.
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11.3 Første iteration
Målet for den første iteration er at skabe et udkast til en liste af funktionaliteter, konkrete og abstrakte, som PFA 
skal bygges på. Til dette tages den første evalueringsmetode i brug i form at et SHIRA-interview. Denne test med 
involvering af brugergruppen skal udspecificere abstrakte begreber til mere konkrete funktioner, og resultaterne af 
SHIRA-interviewet vil efterfølgende blive inkorporeret i den allerede opstillede “fokusliste”, som beskrives i det 
følgende.
Figur 8. Første iterationsoversigt
11.3.1 Fokusliste
Som præsenteret i det forudgående opsamlingsafsnit inden konceptudviklingen, består fokuslisten af ’funktioner’ 
og ’konceptuelle kvaliteter’. Listerne er som tidligere beskrevet allerede en opsummering og vurdering af 
resultaterne fra domæneanalysen, systemanalysen og visionen. Denne fokusliste vil gennem iterationerne 
kontinuerligt bliver revideret igennem diverse evalueringsmetoder. I første iteration ligger fokuslisten fra 
opsamlingsafsnittet til grund for et SHIRA-interview med henblik på at afdække yderligere behov og specifikation 
af domænets definition af de mere abstrakte begreber. Den reviderede fokusliste afslutter første iteration.
11.3.2 SHIRA
Domæneanalysen belyste nogle af de krav og funktioner som de interviewede umiddelbart mente den 
udarbejdede applikation skulle adressere. For at evaluere disse ofte abstrakte krav og konkretisere dem, vil 
brugergruppen gennemgå et SHIRA-interview.
SHIRA (Structured Hierarchical Interview for Requirement Analysis) er en interviewteknik som søger at give 
designeren et struktureret overblik over de overordnede kvaliteter den enkelte bruger ønsker et system skal sigte 
mod, samt hvilke konkrete funktioner der kan inkorporeres for at nå disse kvaliteter [Hassenzahl et al., 2001].
Interview forberedelse
Først forklares brugeren den generelle idé bag applikationen. Dette var tidligere gjort i forbindelse med de 
interview, der lagde grund for domæneanalysen, hvorfor den blev holdt meget kort, hvis den overhovedet blev 
gennemgået med brugeren. Herefter blev brugeren præsenteret for en liste med abstrakte kvaliteter10. Disse 
kvaliteter blev valgt på baggrund af domæneanalysen og en generel brainstorm over abstrakte kvaliteter, som 
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10 Se appendiks
kunne tilknyttes applikationen. Det resulterede i 39 valgte kvaliteter. Herefter fik brugeren tid til at udvælge fem ord 
som denne mente applikationen skulle være. Eksempelvis enkelt, praktisk eller avanceret. Der er ikke i henhold til 
SHIRA-metoden specificeret hvor mange ord denne liste skal indeholde eller hvor mange ord brugeren kan vælge 
ud, men fokus var på at finde de mest centrale ord, hvormed valget blev begrænset til fem. Det var her vigtigt at 
give brugeren god tid til at vurdere de enkelte kvaliteter, og hvilken tolkning denne lagde i dem, igen for at sikre at 
det var de mest centrale kvaliteter som blev valgt.
Resultater
Hver kvalitet blev gennemgået én for én. I følge Hassenzahl et al. skulle brugeren bedes opremse de konkrete 
kvaliteter systemet skulle tilbyde, for at opnå denne overordnede kvalitet. Desværre forstod den første bruger ikke 
umiddelbart betydningen af dette spørgsmål og havde, selv efter eksemplificering, svært ved at besvare det. For 
at konkretisere blev der i stedet spurgt hvilken fortolkning brugeren lagde i det pågældende ord. Selvom dette 
ikke stemmer helt overens med Hassenzahl et al, var det vigtige her at få konkretiseret den abstrakte kvalitet, da 
der kan være forskellige tolkninger af de udvalgte kvaliteter. Selvom det forsøgtes at fortolke kvaliteten uden at 
tillægge det konkrete funktioner og krav, viste det sig svært for brugeren at adskille disse to ting. 
Til sidst blev brugeren bedt om at give forslag til funktioner og design, der kunne gøre at systemet fik denne 
kvalitet, hvormed den overordnede kvalitet og fortolkningen af denne blev udspecificeret i konkrete krav, ønsker 
og funktioner. For enkelte brugere var det svært at give konkrete funktioner og design til nogle af de udvalgte 
kvaliteter, hvormed yderligere konkretisering af den abstrakte kvalitet blev nævnt. At eksemplificere viste sig 
særdeles hensigtsmæssigt. Ved at spørge om der var andre systemer, applikationer, websider mv. som brugeren 
mente indeholdt denne kvalitet, som f.eks. at BSCW er overskueligt, kunne der herefter spørges til hvilke konkrete 
funktioner der gjorde at lige præcis BSCW var overskueligt og om der var nogle funktioner der medvirkede til at 
mindske denne overskuelighed. Disse resultater kunne efterfølgende overføres til projektforslagsapplikationen og 
bruges til igen at diskutere og efterfølgende konkretisere. 
Resultaterne af de fulde SHIRA-interviews er gengivet i projekt DVD’en, og kan opsummeres i nedenstående:
Valgte kvaliteter
De overordnede kvaliteter som blev valgt er angivet herunder med hvor mange gange de blev nævnt angivet i 
parentes:
Overskueligt (4)
Hurtigt (3)
Enkelt (2)
Inspirerende (2)
Klart struktureret (1)
Praktisk (1)
Uformelt (1)
Integrerende (1)
Kommunikativt (1)
Avanceret (1)
Interaktivt (1)
Professionelt (1)
Ikke krævende (1)
Alle brugerne gav udtryk for at flere af ordene lå i forlængelse af hinanden, hvormed de konkrete funktioner også 
gjorde det. Herunder er resultaterne af SHIRA-interviewet samlet, for at give et overblik over de præcise funktioner 
som interviewet har tilvejebragt.
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• Tilpasning: Flere af de interviewede gav udtryk for at de ønskede at systemet kunne tilpasses den enkelte 
bruger med henblik på den tilbudte funktionalitet. Kravet kom til udtryk da de interviewede snakkede om 
avancerede og uoverskuelige systemer med mange funktioner, som f.eks. BSCW.
• Overskuelighed: Generelt for samtlige af de interviewede var kravet om at systemet holdes overskueligt. Dette 
indebærer at systemets funktioner – og hovedsagligt kernefunktioner som søgning og oprettelse af 
projektforslag – er umiddelbart tilgængelige så snart man er kommet ind i systemet. Det skal ikke være 
nødvendigt at lede forskellige menuer igennem, for at finde specifikke funktioner eller kræve unødigt meget 
arbejde at udføre bestemte funktioner. For at højne overskueligheden pointerede en enkelt af de interviewede at 
det klart skulle angives hvor man var i applikationen. Dette kan evt. løses ved at angive den sti som brugeren 
har fulgt for at komme til den specifikke side/del af applikationen. For at gøre overskueligheden bedst mulig, 
pointerede flere af de interviewede at det skulle stå klart for den enkelte hvad denne kan og dette skal gøres ved 
at give klare forklaringer, overskrifter og menuer, og hermed gøre en manual så unødvendig som muligt. 
Endvidere kunne overskueligheden sikres ved at have et begrænset antal menuer, knapper og sider, men også 
ved at begrænse den umiddelbare funktionalitet. Med få funktioner antages det at applikationen bliver lettere at 
bruge. Dette hænger igen sammen med målet om at gøre en manual så unødvendig som mulig. 
• Diskussion: Flere af de interviewede ønskede muligheden for at diskutere projektforslagene i applikationen. 
Dette blev også pointeret i domæneanalysen.
• Inspiration: Tre af de fire interviewede mente at systemet skulle inspirere brugeren. Med dette mentes at 
systemet skulle give forslag til andre relevante projektforslag, når brugeren var inde på et specifikt projektforslag, 
hvormed systemet selv kunne give brugeren inspiration til andre spændende projektforslag.
• Ikke besværligt: Samtlige interviewede mente at der i systemet skulle være mange muligheder, men få krav. Det 
skal altså være op til brugeren hvor meget denne ønsker at udfylde, udover nogle få ting som f.eks. 
projektforslagstitel. Endvidere skal centrale funktioner, som f.eks. oprettelse af projektforslag, kunne foretages 
hurtigt. Foruden få krav, kan dette også opfyldes ved at brugeren skal foretage så få klik som muligt for at 
oprette det pågældende projektforslag, bl.a. ved at have et link direkte til oprettelse af projektforslag fra samtlige 
sider i applikationen og ved at det ikke er nødvendigt for brugeren at bekræfte og godkende det, der oprettes 
adskillige gange, hvis nogen overhovedet. 
• Teknisk hurtigt: Et resultat af SHIRA-interviewet var at brugerne ikke ønsker en langsom applikation. Med dette 
menes at den tekniske løsning, skal sigte mod at give korte ventetider og hurtig reaktion på brugerinput.
• Søgning og kategorisering: En af de mest centrale funktioner i systemet er søgning. Som i domæneanalysen, 
gav flere af de interviewede udtryk for at der skal være mulighed for at søge på alt i projektforslaget. Dette 
inkluderer, men er ikke begrænset til: titel, beskrivelse, forfatter, år, dimensionsforankring, semesterbinding, 
emneord og husnr. Disse resultater skulle efterfølgende kunne sorteres. Endvidere gav flere udtryk for at de 
ønskede et overskueligt emneregister, som derved gav brugeren mulighed for at finde projektforslag uden selv 
at skulle finde på og indtaste søgeord. 
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• Kontakt til forslagstiller: En enkelt bruger gav udtryk for at der skulle være mulighed for at kontakte forslagsstiller, 
som det også blev pointeret i domæneanalysen.
• Eksisterende regler en del af systemet: Der blev gjort opmærksom på at regler og krav, som f.eks. 
semesterbindinger, skulle være en integreret del af systemet. Det blev ikke klart defineret om denne integrering 
skulle være obligatorisk for samtlige studieretninger og brugere. 
• Integrering af andre systemer: Et ønske om at andre systemer som f.eks. mail eller BSCW kunne integreres i 
systemet blev ytret. Dog blev det ikke klart pointeret, hvorledes dette kunne hjælpe med inspirationssøgning og 
oprettelse af projektforslag. Den interviewede mente at det kunne være ”genialt” hvis andre systemer blev en 
integreret del, hvormed brugeren ikke behøvede flere applikationer i sit dagligdagsliv på studiet.
• Æstetik: I domæneanalysen blev der gjort opmærksom på at brugerne ønskede et flot æstetisk design, hvilket 
også kom til udtryk i SHIRA-interviewet. Dog blev det uddybende beskrevet, ved at lade systemet have samme 
overordnede design, farver, ikoner mv. i hele systemet.
• Ingen formelle krav: En enkelt bruger mente at det var vigtigt at applikationen blev uformel og at brugerne ikke 
bandt sig til noget, ved at lægge projektforslag ud. Systemet skulle derfor ikke advare brugeren med 
bekræftelser og generelt skulle det virke til at det der blev tilføjet, lige så let kunne slettes igen, hvormed intet 
blev ‘hugget i sten’.
11.3.3 Revideret fokusliste
Igennem resultaterne præsenteret i ovenstående SHIRA-interview er nye funktionaliteter og konceptuelle kvaliteter 
blevet tilføjet fokuslisten, flere er blevet bekræftet og nogle er blevet valgt fra. Nedenfor præsenteres de 
funktionaliteter og kvaliteter der er blevet tilføjet fokuslisten og de funktioner der allerede var dækket, men blev 
bekræftet.
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Funktioner Konceptuelle kvaliteter
Tilføjet Bekræftet Tilføjet Bekræftet
 Søgefunktion hvor 
der kan søges på 
alt..
 Emneregister.
 Søgeresultater må 
gerne prioriteres 
og kunne sorteres.
 Kontakt 
projektforslags-stil
ler.
 Overskueligt – 
brugeren skal altid 
vide hvor han er og 
hvor han skal hen. 
 Manual skal være 
unødvendig.
 Begrænset antal 
funktioner for at 
bevare 
enkeltheden.
 Teknisk hurtigt.
 Samme 
overordnede 
design systemet 
igennem.
 Ingen formelle 
krav vedrørende at 
binde sig til noget, 
ved tilføjelse af 
projektforslag.
 Projekt-oprettelse
s- og 
redigeringsproces
sen skal være 
hurtig med få krav 
men mange 
muligheder.
 Eksisterende 
regler 
(semesterkrav) 
skal integreres i 
systemet.
Tabel 5. Tilføjet eller bekræftede funktioner og konceptuelle kvaliteter gennem SHIRA interview.
De fravalgte funktioner listes her:
 
-Mulighed for at tilpasse systemets funktioner til den enkelte bruger.
-”Sti” der angiver hvor brugeren er i applikationen.
-Diskussions-/debatfunktion
-Systemet skal give forslag til andre relevante projektforslag
De fravalgte funktionaliteter er i denne sammenhæng de vigtigste at give begrundelse for på dette tidspunkt: 
”Mulighed for at tilpasse systemets funktioner til den enkelte bruger” er i konflikt med den brede anvendelighed 
systemet sigter efter. Funktionaliteterne i systemet skulle gerne være designet så alle har gavn af dem, der skal 
ikke være deciderede dele af applikationen, der behøver tilpasning til en bestemt brugerprofil. De forskelle der 
måtte være på brugerne skulle ideelt kunne differentieres i deres søgninger, og ikke i præ-opstillede præferencer.
En ”sti” der angiver hvor brugeren er i applikationen vil forhåbentligt blive unødvendigt da der ønskes en ”let og 
overskuelig” applikation. Ønsket om stien er måske farvet af erfaringen med andre forvirrende og dybe systemer 
med mange niveauer. Gruppen er her sikker på at denne applikation ikke vil behøve en dyb struktur, der vil kræve 
et overblik over hvordan brugeren har forvildet sig ind i en pågældende del af systemet.
Diskussions- og debatfunktionen er en stor bekymring for udviklergruppen. Dette projekt har tidligt identificeret 
komplikationerne imellem projektforslagsinspiration og den reelle gruppedannelse. Der afgrænses derfor for 
funktionaliteter der ville facilitere at systemet ville komme i konflikt med den egentlige gruppedannelse. 
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Kommentar- og diskussionsmuligheder under et givet projektforslag vil tage skridtet videre end hvad 
applikationens kerneområde er tiltænkt, nemlig inspirationssøgning.
”Systemet skal give forslag til andre relevante projektforslag”. Denne funktionalitet er umiddelbart en god idé, men 
vil nok ikke komme til udtryk på den måde som den pågældende interviewede oprindeligt har ment. Der er her 
blevet tænkt på en form for reference under et enkelt projektforslag som skulle oplyse om andre forslags relevans 
indenfor et pågældende emne. Gruppen ønsker et åbent system med omdrejningspunkt i søgningen af 
inspiration, og der er en frygt for at denne funktionalitet vil antage en for belærende eller dirigerende form. 
Relevansen og sammenklyngningen af projektforslag vil være emnet for en senere beskrivelse i dette projekt, men 
som et link under et individuelt forslag mener gruppen er i konflikt med simpliciteten i systemet.
Udover disse fravalg afdækkede SHIRA-interviewet også flere eksisterende emner i fokuslisten, som derfor er 
vigtige at prioritere. Derudover er en række nye funktioner kommet til.
Den reviderede version af fokuslisten kan forefindes i Appendix I, og ligger til grund for anden iteration.
11.4 Anden iteration
Den anden iteration arbejder med fokuslisten fra første iteration. Målet er et udkast til systemets struktur i form af 
et User Enviroment Design (UED) og eksemplificeringen af strukturen igennem en papirprototype. Der designes et 
udkast til UED og et sæt enkle mockups på papir, som derefter testes internt i gruppen igennem en Cognitive 
Walkthrough (CW). Resultatet af CW’en bruges til at revidere de identificerede problemer i både papirprototypen, 
UED’et og funktionalitetslisten. Løsninger diskuteres og implementeres i reviderede UED og en evt. revideret 
fokusliste.
Figur 9. Anden iterationsoversigt
11.4.1 User Enviroment Design (UED)
User Enviroment Design (UED) er en teknik opfundet af Hugh Beyer og Karen Holtzblatt som en del af den 
brugercentrerede metode kendt som ”Kontekstuelt Design” [Beyer, 1998, s. 338]. Formålet med at lave et UED er 
at identificere og skabe overblik over fokusområder i applikationen. Fokusområder viser hvert enkelt del af 
systemet, hvordan det underbygger brugerens arbejde, præcis hvilken funktion er tilgængelig i den del og hvordan 
brugeren kommer til og fra andre dele af systemet. UED diagrammet visualiserer disse fokusområder i bokse der 
præsenterer områdernes funktioner og relationerne imellem dem. Diagrammet bruges altså til at udforske 
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systemets struktur, for at finde den optimale relation imellem fokusområder, adskille automatiske og manuelle 
funktioner og give et illustrativt overblik over systemets dele. UED-diagrammer udarbejdes og gennemgås 
kollaborativt af gruppen, så applikationens struktur og de interne relationer kan diskuteres så konkret som muligt i 
et tidligt stadie.
Figur 10. UED
I figur 10 ses det første udkast til UED’et for applikationen, der er udarbejdet ud fra funktionalitetskrav givet i 
fokuslisten. Hver enkelt blok repræsenterer et fokusområde. Hvert fokusområde er blevet givet et navn, en kort 
beskrivelse og en række funktioner og links. Funktioner med en rund sort cirkel er funktioner brugeren kan 
interagere med, hvorimod funktioner med en rund cirkel uden fyld er funktioner der sker uden brugeren skal gøre 
noget. Igennem en grundig diskussion af applikationens fokusliste og forestillede struktur er der blevet identificeret 
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9 fokusområder og deres relationer til hinanden. Her følger en beskrivelse af strukturen11. 
Menuen (1) er udgangspunktet for brugerens færd gennem systemet. Her er der adgang til forskellige sektioner så 
som tilføj forslag (4), favorit forslag (6) og mine forslag (5). Vigtigst af alt er søg (2), en tæt relation til menu (1). 
Funktionaliteterne i søg (2) påvirker forslagslisten (3). Når brugeren skriver tekst i søgefeltet forestilles der, at 
forslagslisten (3) asynkront bliver påvirket til at vise søgningen brugeren indtaster. Som det fremgår af UED’et er 
forslagslisten (3) en central del af systemet. Forslagslisten er et fokusområde der bliver manipuleret af flere andre 
fokusområder, og faciliterer fremvisningen af projekt forslag som må menes at være kernefunktionen i systemet. 
Eksempelvis forestilles der at favorit forslag (6) der tilgås igennem menu (1) manipulerer forslagslisten (3) til at vise 
favorit forslag brugeren har valgt. Man kunne argumentere for at forslagslisten kunne have været illustreret som et 
større fokusområde der inkorporerede favorit forslag (6), mine forslag (5) og sortering (9) som en del af dens 
funktionaliteter. Men i stedet er der valgt en mindre opdeling af fokusområder, og derved blevet understreget 
forslagslisten som udelukkende værende et område, hvor projektforslag bliver præsenteret. Det er en essentiel 
strukturel beslutning, da mange af funktionaliteterne i de andre fokusområder bliver en relation til forslagslisten 
som derimod vil blive et kanvas for flere af brugerens interaktioner i andre fokusområder. Ligesom favoritforslag (6) 
vil mine forslag (5), som også tilgås igennem menu (1), manipulere forslagslisten (3) til at vise brugerens egne 
projektforslag. Dertil kan der redigeres i et af brugerens projektforslag igennem fokusområdet rediger forslag (7). 
Det er idéen at denne tilgås igennem mine forslag (5). Et andet vigtigt område med relation til forslagslisten (3) er 
sortering (9). Her forestilles der funktionaliteter, som faciliterer sortering i de resultater forslagslisten viser, enten 
igennem søg (2), favorit forslag (6) eller mine forslag (5). Sortering kan, som det er beskrevet i funktioner under 
fokusområdet, sorteres efter dato, hus nummer, sprog eller semesterkrav. Der kan også vælges at indskrænke 
forslagslistens (3) resultater efter basisretning.
Fra menu (1) kan også tilgås tilføj projekt (4). Dette fokusområde er lidt løsrevet fra resten af applikationen, idet det 
ikke har nogen egentlige links til andre fokusområder. Idéen er her at brugeren kan tilføje et projekt. Funktionerne 
er ophængt på flere af de formalier der forestilles at applikationen skal bruge til at oprette et projektforslag.
Et andet vigtigt element i UED’et er fremvisningen af et individuelt projektforslag (8).  Det er idéen at man kan 
komme til oversigten over et individuelt projektforslag på mange måder, strukturmæssigt sker dette dog altid 
igennem forslagslisten (3) da denne, som tidligere beskrevet, er udgangspunkt for alle de forskellige måder at 
søge (2), sorterer (9) og inddele (5)(6) forslag. Funktionerne i det individuelle forslags (8) fokusområde beskæftiger 
sig med præsentationen af formalier og beskrivelse i et projektforslag. Brugeren har her mulighed for at kontakte 
forfatter, gå til eksterne referencer, markerer som favorit eller gå tilbage til forslagslisten (3).
Dette UED vil i næste afsnit blive forsøgt visualiseret igennem en metode kaldet papirprototyper. 
11.4.2 Prototyper
Prototype er et begreb, der bliver brugt meget indenfor softwareudvikling og der findes mange former for 
prototyper og adskillige metoder til at arbejde med dem. Overordnet skelner man ofte mellem vertikale og 
horisontale prototyper. Den vertikale prototype beskæftiger sig med implementeringen af delfunktionaliteter i en 
interaktiv og eksekverbar form. Idéen er her at udforske løsninger til enkelte funktioner i applikationen. Horisontale 
prototyper beskæftiger sig derimod med det bredere spektrum af funktionaliteter igennem arbejdet med 
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11 Hver gang de enkelte fokusområder nævnes markeres de ved deres respektive nummer I diagrammet
interfacet. Den enkelte funktionalitet behøves ikke at være eksekverbar, og prototyperne handler i høj grad mere 
om Human-Computer Interaction (HCI) end egentligt kodning af applikationen. Dette projekt opererer i høj grad 
inden for den sidste beskrivelse, og til dette projekts formål arbejdes der derfor med to variationer af horisontale 
prototyper; hhv. papirprototyper og konceptprototyper. De er begge horisontale prototyper, men bliver brugt med 
forskellige formål. Det er vigtigt at pointere at horisontale prototyper, som så mange andre usability-metoder, ikke 
er en eksakt videnskab men derimod værktøjer der kan benyttes til at opnå ønskede resultater. Vores opdeling og 
brug af horisontale prototyper er derfor udarbejdet til formålet med inspiration i de metoder der i dag bliver brugt. I 
denne iteration benyttes papirprototyper.
11.4.3 Papirprototyper
Flere usability-eksperter har udtalt sig om brugbarheden af papirprototyper [Snyder, 2001] [Nielsen, 2003]. 
Metodens enkelthed og fleksibilitet gør den tiltalende for de agile og brugercentrerede udviklingsformer. 
Papirprototyper bygger på visualiseringen af interfacet i et tidligt stadie i udviklingen. Efter projektgruppen har 
identificeret funktionaliteterne i systemet, og hvilke opgaver der ønskes at brugeren udfører, tegnes et tidligt 
udkast af applikationens interface. Menuer, knapper, søgefelter, dialogbokse etc. skitseres på papir. Denne 
papirskitse kan derefter udsættes for evaluerende usability-metoder. Der er flere umiddelbare fordele ved brugen 
af papirprototyper.
• Intern brainstorming: En af de betydningsfulde fordele ved papirprototyper er den interne brainstorming der 
opstår under visualiseringen af projektgruppens idéer til hvordan applikationens interface kunne se ud. Her har 
gruppens medlemmer mulighed for at få afstemt forventninger og udforske løsningsforslag i et stadie, hvor der 
endnu ikke er taget nogle forpligtende valg.
• Tidlig evaluering: Papirprototyper faciliterer en af hjørnestenene i iterative udviklingsmetoder: tidlig brugertest og 
evaluering. Papirprototyperne er nemme at ændre på, og kan hjælpe med at ændre på strukturelle beslutninger 
før det er for sent at gøre noget ved dem.
• Kast-væk kvaliteten: En vigtig styrke ved denne metode er dens umiddelbare nemme og skitserende tilgang. 
Der må ikke investeres for meget tid i udarbejdelsen af papirprototyper. Fokus ligger på struktur og 
funktionalitet, ikke æstetiske kvaliteter. Den hurtige visualisering er en let udforskning af applikationens mulige 
interface, og selvom der sagtens kan tages beslutninger på baggrund af disse, skal gruppen være lige så klar til 
at forkaste deres visualiserede idéer, hvis de ikke fungerer.
I denne iteration vil en papirprototype blive udarbejdet på baggrund af applikationens nuværende UED. Her bliver 
strukturen forsøgt visualiseret i et tidligt skitseret interface. Herefter vil der blive udført en CW til afdækning af 
eventuelle usability-problemer.
Den udarbejdede prototype
I alt er der udarbejdet seks mockups, som samlet set dækker over de repræsenterede fokusområder opstillet i 
UED’et. Disse skal ses i lyset af de opgaver, som en vilkårlig  bruger fra domænet vil skulle løse med 
applikationen, som tidligere defineret i domæneanalysen. Disse afspejles altså i de forskellige fokusområder. 
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Forslagslisten (hovedskærm)
Figur 11. Forslagslisten, papir mockups
Første skærmbillede skal ses som applikationens kerne, der adresserer den mest basale opgave, nemlig at finde 
et projektforslag. Det knytter sig umiddelbart til UED’ets forslagsliste (3), som præsenterer de af systemet fundne 
projektforslag, som i første omgang matcher brugerens single sign-on, og dermed basisretning. Koblet hertil er 
muligheden for deduktivt at indskrænke disse viste forslag ved brug af applikationens søgefelt (2). Ved 
indtastningen af tekst i søgefeltet (2), vil forslagslistens (3) indhold reduceres til at matche forslag med de(t) valgte 
søgeord.  
For at give brugeren et enkelt overblik over sine muligheder er søgefeltet akkompagnieret af ikoner, der hver især 
repræsenterer links til de vigtigste fokusområder, nemlig favorit projektforlag (6), Mine projektforslag (5), og 
endeligt muligheden for oprettelse af eget projektforslag (4). Dette udgør den menu (1), som til alle tider er 
tilgængelig i systemet, hvilket giver brugeren mulighed for at skifte fokusområde og beskæftige sig med andre 
opgaver, end den som han på tidspunktet var i gang med. Disse fokusområder vil løbende blive præsenteret i 
efterfølgende skærmbilleder.
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Forslagslisten (med udvidet muligheder)
Direkte tilknyttet forslagslisten (3) og uden direkte relation til de overstående menupunkter (1), er knappen 
“avancerede indstillinger” som repræsenterer muligheden for sortering af listen (9). Dette fokusområde er 
universelt, forstået således at mens forslagslisten skifter karakter og tilpasses andre kontekster hvis kombineret 
med et de fokusområder, der er repræsenteret i menuen (1), så tjener sorteringen samme fokus i alle kontekster, 
nemlig at tilpasse forslagslisten ud fra bestemte kriterier. De er således gengivet på prototypen i 
overensstemmelse med indholdet i fokusområdet på UED’et. 
Figur 12. Forslagsliste med avancerede indstillinger, papir mockups
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Opret projektforslag
De efterfølgende skærmbilleder har relation til menuens (1) knapper, som repræsenterer de tre fokusområder som 
står i relation med de indledende definerede opgaver. På følgende skærmbillede drejer det sig om tilføj forslag (4), 
som i modsætning til de andre fokusområder, ikke manipulerer med forslagslisten. I stedet forestilles det at 
forslagslisten og menuen nedtones for at give plads til et oprettelses vindue, som kun har relation til opgaven med 
at oprette et givet forslag. Det drejer sig her primært om brugerinput, som er gengivet efter indholdet til dette 
fokusområde på UED’en (4). Til de forskellige brugerindtastninger er der valgt forskellige tekniske 
indføringsmuligheder, som brug af radioknapper og markeringsliste. 
Figur 13. Opret projekt, papir mockups
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Mine projektforslag
Når man afslutningsvis klikker “OK” i ovenstående skærmbillede vil systemet bringe brugeren fra tilføjelsesvinduet 
(4) til forslagslisten (3), som nu er blevet manipuleret til at reflektere “Mine projektforslag” (5).  Her vil man så kunne 
se sit nyeste og netop tilføjede forslag øverst på listen. UED’en beskriver i dette fokusområde, at følgende 
funktioner er tilgængelige; rediger forslag og slet forslag. De er her i prototypen repræsenteret som ikoner, og 
følger hver enkelt forslag der fremvises i forslagslisten. Et tryk på rediger knappen, vil give brugeren muligheden for 
at redigere det valgte forslag i et nyt vindue, som repræsenterer fokusområdet rediger projektforslag (7). Der er 
dog ikke tilknyttet nogen skærmbillede til dette fokusområde, som der dog forestilles at være snært beslægtet 
med tilføj projektforslag som ses i overstående skærmbillede. 
Derudover er muligheden for at vende tilbage til det primære hovedfokus med at finde projektforslag tilgængelig 
via et ikon nederst i skærmbilledet, der fører brugeren tilbage til den umanipulerede forslagsliste (3). 
Figur 14. Mine projektforslag, papir mockups
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Vis Projektforslag
Når der klikkes på projektforslag i forslagslisten (3) vises det individuelle projektforslag (8). Her vises forslagstitlen, 
den uddybende beskrivelse og herefter billeder, dokumenter og link separat. Nederst til venstre kan brugere klikke 
på knappen ”tilbage” hvorefter brugeren tages tilbage til forslagslisten (3) igen. Ved klik på ”marker som favorit” 
markeres forslaget som favorit og vil vises ved klik på favoritforslag (6) i menuen, hvorefter knappen vil ændres til 
”fjern favorit”. Ønsker brugeren at kontakte forfatteren kan dette ske ved at der klikkes ”kontakt forfatter”, 
hvormed brugerens mailprogram åbner og brugeren kan sende en mail til forfatteren.
Figur 15. Individuelt projektforslag, papir mockups
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Favorit projektforslag
Endelig er der favoritforslag (6), som aktiveres i menuen (1). 
Som det går sig gældende ved Mine projektforslag (5), er dette fokusområde en manipulation af favoritlisten (3), til 
kun at fremvise markerede forslag som favoritter, som dermed kan tilgås ved senere brug af applikationen. Disse 
kan ved klik fremvise det enkelte favoritprojektforslag (8), eller brugeren kan ændre projektforslagets status som 
favorit og dermed ekskludere det fra sin liste ved brug af de ikoner knyttet til hver forslag; Fjern fra favorit.  
Figur 16. Favorit projektforslag, papir mockups
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11.4.4 Cognitive Walkthrough (CW)
CW er som tidligere beskrevet en sekventiel gennemgang af opstillede typiske brugsscenarier i applikationen. I det 
følgende vil vi gennemføre en CW på de basale funktioner i PFA’en, med udgangspunkt i de papirprototyper, som 
er blevet udarbejdet på baggrund af UED’et. Målet er således at opdage strukturelle problemer i henhold til 
brugerinterfacet og de strukturelle relationer mellem funktionerne i systemet.  En pointering af sådanne problemer 
kan således bidrage til en diskussion og revidering af de testede prototyper, samt den fremlagte fokusliste og det 
nuværende UED. De reviderede udgaver af disse elementer vil så udgøre grundlaget for den efterfølgende 
iteration.
Vi har tidligere defineret de kerneopgaver som applikationen basalt skal understøtte i henhold til 
domæneanalysen, og som ligeledes har ligget til grund for de tilsvarende kognitive gennemgange i 
systemanalysen. Disse er følgende;  
• Opret projektforslag 
• Find projektforslag og gem til favorit
• Tilføj til favorit og redigere i favoritlisten
• Find egne projektforslag og redigere disse fra “Mine forslag” 
Selve analysen af de fire opgaver i deres fulde længde kan findes under Appendix V. 
I stedet vil vi her præsentere en opsamling på de specifikke problemer opdelt i forhold til de fire grundspørgsmål i 
den kognitive gennemgang. Disse opstilles kronologisk i forhold til de overstående opgaver. Derefter samles de 
potentielle løsningsforslag tematisk som udgangspunkt for det videre iterationsarbejde. 
Problemer fundet ved “Opret projektforslag”
1. Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt?
Fejlscenario: Det er ikke angivet at brugeren skal angive projekttitel. Selvom det for de fleste brugere nok vil falde 
naturligt, kan der være brugere der ikke indtaster projekttitel. Hermed vil projekttitel ikke fremgå af søgningen og 
vil derfor give den søgende bruger en dårligere oplevelse. 
Fejlscenario: Umiddelbart er det ikke logisk for brugeren at denne kan tilføje billeder og dokumenter til 
beskrivelsen. Intet sted står det angivet at der kan trækkes billeder og dokumenter ind. 
Der skal altså inkorporeres tekst der forklarer brugeren dennes muligheder når det kommer til at hente elementer 
ind ved at trække og slippe. 
Endvidere er det ikke tydeligt hvorfor disse elementer skal trækkes ind. Skal man åbne et andet browser-vindue 
eller skal man trække elementerne fra et vindue på ens computer? Hvilke muligheder brugeren har står altså ikke 
klart. Der kan endvidere være generelle problemer med træk-og-slip, ved at brugeren slet ikke kender denne 
måde at interagere med et system på. Specielt brugere af operativsystemet Windows er måske ikke vant til 
brugen af træk-og-slip, men vant til at klikke for at tilføje.
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Fejlscenario:  Hvis brugeren har et projekt som både kan henvende sig til mere end én basisretning (bl.a. kan 
skrives som et humanistisk vinklet projekt på NAT på 3. semester), vil denne ikke have mulighed for at vælge det 
korrekte, men vil i stedet enten give op eller angive en enkelt basisretning, hvilket måske ikke er helt dækkende. 
2. Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig?
Fejlscenario:  Hvis brugeren ønsker at ændre grundformateringen, lave punktopsætninger og overskrifter i 
beskrivelsen er der ingen mulig for dette. 
Fejlscenario: Det er ikke klart at man har mulighed for at markere flere krav på listen, og hvordan. Normalt ved 
en sådan liste, er det nødvendigt at holde Crtl knappen nede, mens man markerer de ønskede punkter. Dette kan 
i høj grad forvirre den uindviede bruger. 
3. Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt?
Fejlscenario:  Disse anførte radioknapper går på, hvilket sprog det oprettede forslag er skrevet i, da der også er 
internationale studerende som kunne have glæde af projektforslag skrevet på engelsk. Problemet her, er dog blot 
at de omkringliggende valgmuligheder sætter en kontekst der omhandler forslaget som kommende projekt, 
hvorved sprog kan hentyde til hvilket sprog man ønsker at skrive projektet i. 
Fejlscenario: Brugeren kan have svært ved at vide hvad denne specifikke funktion gør. Det står ikke beskrevet at 
brugeren ved at vælge privat stadig gemmer projektforslaget, så denne kan redigere i det senere. Det kunne 
ønskes at der f.eks. når musen holdes over, angives hvad den specifikke funktion gør.
4. Hvis  den korrekte handling er udført, vil brugeren så se, at der sker en udvikling mod afslutning af den 
påbegyndte opgave?
Fejlscenario: Selvom vinduet igen lukker, bliver brugeren ikke gjort opmærksom på at projektforslaget et tilføjet/
gemt succesfuldt. Brugeren kan derfor undre sig og enten forsøge at tilføje det igen eller kontrollere under ”mine 
forslag” om det er tilføjet. 
Problemer fundet ved “Find projektforslag”
1. Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt?
Fejlscenario:  Der er ikke tydelig sammenhæng mellem knappens tekst, avancerede indstillinger, og den handling 
der ønskes opnået, nemlig at sortere listen efter husnummer. 
Fejlscenario: Under overstående indstillinger, vil brugeren muligvis forvente samme øjeblikkelige påvirkning på 
forslagslisten som ved den deduktive asynkrone søgning, hvorfor det kan forvirre at der umiddelbart ikke sker 
mere end blot en markering i feltet, som skal godkendes med en OK knap.
2. Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt?
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Fejlscenario:  Umiddelbart er det ikke tydeligt igennem applikationens brugerinterface, hvilke kriterier listen bliver 
sorteret efter. Det kræver således kendskab til hvilke implicitte søgekriterier der bliver brugt i sorteringen.
Man kan forestille sig at dette kan overkommes ved længerevarende udforskning af applikationen, hvilket dog 
fordrer at brugeren bruger den fornødne tid på at prøve sig frem, før denne kan gennemskue søgelogikken.
Fejlscenario:  Selvom brugeren gennemskuer logikken med at sætte indstillingen til hus nr. og klikke OK, så er 
den generede forslagsliste, sorteret faldende numerisk, og er ikke nødvendigvis hvad brugeren havde forestillet sig 
i sin indsnævring af sorteringen. Det er stadig samtlige resultater der matcher søgeordrerne der står i listen, nu 
blot anderledes sorteret. Vedkommende må derfor scrolle igennem listen for at finde forslag fra eget hus, hvilket 
kan virke som en uønsket ekstra handling for brugeren. 
Fejlscenario: Hvis kategorioverskrift med eget hus nummer ikke fremstår i den del af listen som er synlig i 
skærmbilledet, kan brugeren muligvis betvivle at denne har udført den rette handling.
Problemer fundet ved “Tilføj til Favorit...” 
1. Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt?
Fejlscenario:  Hjertets ufyldte form kan muligvis forvirre brugeren. Der er ikke angivet og kan ikke aflæses om 
forslaget således ER i favoritlisten. Den ledsagende tekst “favorit” giver kun yderligere grund til forvirring da dette 
kan læses enten som at forslaget er en favorit, eller kan tilføjes som favorit. 
11.4.5 Opsummering af CW
Hvis man samler op på de overstående problematikker og samler dem under tematiske overskrifter, så kan fire 
temaer umiddelbart identificeres og adresseres. 
I det følgende er disse temaer og mulige løsningsscenarier præsenteret som udgangspunkt for en afsluttende 
strukturel evaluering af papirprototyperne og det grundlæggende UED. De konkrete løsningsforslag til hvert enkelt 
fundet fejlscenario kan ses i Appendix V. 
Gennemskueligt interface
En gennemgående problematik fundet ved den kognitive gennemgang er klarheden omkring bestemte 
interfaceelementer, som synes at forvirre brugeren. Generelt er der behov for at gøre labeltekster mere klare og 
dermed tydeligt markere hvad de ikoner eller funktioner de bistår udfører. Ligeledes er der flere steder plads til 
optimering, når det handler om afkrydsnings af valgmuligheder. Flere af disse er hierarkisk afhængige af hinanden, 
og ved valg af bestemte muligheder overflødiggøres andre. På nuværende tidspunkt er de overflødiggjorte 
valgmuligheder dog stadig repræsenteret på skærmen, hvorfor en dynamisk tilpasning af interfacets 
valgmuligheder kunne være en oplagt forbedring i forhold til et klart og gennemskueligt interface. 
Tilgængelighed
Meget i forlængelse af det overstående punkt er der flere steder, hvor vitale funktioner ikke er eksplicit tilgængelige 
for brugeren. Det handler om skjulte funktioner som eks. muligheden for at trække billeder og video. Disse bør 
gøres eksplicitte, så brugeren ved hvad der er muligt og hvor funktionerne kan findes.
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Manglende funktioner
Visse funktioner synes at være fraværende i forhold til en ideel løsning af de stillede opgaver i den kognitive 
gennemgang. For at sikre at brugeren ikke føler interfacet begrænsende og mindre intuitivt bør de påpegede 
mangler adresseres i næste iteration, med henblik på at inddrage disse i både funktionsliste og kommende 
prototype. Specifikt drejer det sig om formateringsmuligheder ved tilføjelse af et projektforslag, og muligheden for 
eksplicit at indskrænke en søgning til eget husnummer. Disse er således emner som under udarbejdelsen af de 
horisontale prototyper ikke er fremgået af det underliggende UED. 
Feedback
Visse steder er der ikke defineret noget eksplicit feedback fra systemet på brugerens handlinger. I forhold til flere 
heuristiske betragtninger hvad angår brugerinterfaces er det strengt nødvendigt at imødekomme brugeren med 
feedback på dennes interaktion med interfacet. Wharton et al, beskriver det på følgende måde: 
“...in most situations  any feedback is  better than none - and feedback that indicates  what happens  is  better than 
feedback that just indicates something happened”  [Wharton et al, 1994, s. 124]
Således bør der eksempelvis ved oprettelse af et projektforslag være indikation på at applikationen verificerer 
forslagets tilføjelse til systemet. 
Hvis vi skal opsummere resultaterne af CW’et, så er det lykkedes at identificere forskellige kognitive 
problemstillinger som hindrer en glat indlæring af brugen af applikationen. Disse har vi ligeledes ud fra generelle 
kognitive regler kunne udfærdige forskellige løsningsforslag til. 
11.4.6 Revideret fokusliste
Igennem resultaterne præsenteret i ovenstående CW er nye funktionaliteter og konceptuelle kvaliteter blevet tilføjet 
fokuslisten og flere er blevet bekræftet. Nedenfor præsenteres de funktionaliteter og kvaliteter der er blevet tilføjet 
fokuslisten og de funktioner der allerede var dækket, men blev bekræftet igennem evalueringen. 
Funktioner Konceptuelle kvaliteter
Tilføjet Bekræftet Tilføjet Bekræftet
 Mulighed for 
formatering af 
tekst i 
beskrivelsen 
 Sidst benyttede 
søgeord
 Søgefunktion
 Kunne tilføje 
billeder, 
dokumenter og 
links ved træk-slip 
metoden
 Angive status for 
om projektet er 
offentligt eller 
privat
 Favoritter
 Feedback fra 
applikationen
 Enkelt interface
 Begrænset antal 
funktioner for at 
bevare 
enkeltheden
Tabel 6. Tilføjet eller bekræftede funktioner og konceptuelle kvaliteter efter CW gennemgang.
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Med udgangspunkt i de pointer som den forudgående tematiske opsummering leverer, så bekræfter CW’en 
mange af de emner som allerede er til stede på fokuslisten. Der er således ingen af de forslåede løsningsforslag 
der er i konflikt med hverken afgrænsning eller andre funktioner. At overvældende mange nye funktioner eller 
kvaliteter ikke er dukket op, overrasker ikke, da CW er en metode med et relativt snævert fokus med 
udgangspunkt i en evaluering af de allerede eksisterende funktioner. Dog er enkelte deciderede mangler blevet 
fundet hvilket vi her vil redegøre for: 
Mulighed for formatering af tekst i beskrivelsen
Det bliver gjort opmærksom på i CW’en at der på nuværende tidspunkt ikke er nogen muligheder for at formatere 
sin beskrivelsestekst, hvilket begrænser brugeren i sin præsentation af et givent emne. Det er svært blot med 
ensartet tekst at opstille sin projektforslagsbeskrivelse, hvis denne indeholder forskellige sektioner og blandede 
emner som ønskes tydeligt adskilt fra hinanden. 
Feedback fra applikationen
Det bliver pointeret flere gange igennem CW’en at der er tvivl om hvorvidt bestemte handlinger afføder en reaktion 
fra systemet. Med henvisning tilbage til overstående citat fra Wharton et al. og referencer til Normans 
designprincipper kan det derfor opstilles som et generelt ønske til systemet om at det stræber mod altid at give 
brugeren feedback når denne udfører en handling.
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11.4.7 Revideret UED
Figur 17. Revideret UED i anden iteration.
Som det gør sig gældende for fokuslisten, er der tilsvarende heller ikke fundet mange problemstillinger der 
relaterer direkte til det udarbejdede UED. Enkelte problemstillinger er dog blevet identificeret og efterfølgende 
blevet inkorporeret i et nyt UED. Der er her tale om følgende:
Tilføj favorit projektforslag
Det står klart at der i forhold til papirprototypen ikke en lige relation mellem den knap på forslagslisten som 
repræsenterer muligheden for at tilføje og fjerne et forslag fra ens favoritliste, og den beskrevne funktion på 
UED’et. Her er denne knap kun repræsenteret med muligheden for at fjerne forslaget, hvorfor der i den reviderede 
udgave er indsat mulighed for også at tilføje.
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Muligheden for at tilføje dokumenter og mediefiler i projektforslaget
I fokuslisten har denne funktionalitet stået beskrevet og er i CW yderligere blevet bekræftet med den anbefaling at 
det gøres tydeligt hvor og hvordan man kan tilføje disse emner til sit forslag. I den nuværende prototype er 
meningen at man trækker filer over på beskrivelsen, men denne funktionalitet er hverken til stede på UED’et eller 
synlig i brugerinterfacet, hvorfor den på det reviderede UED er blevet tilføjet som tre punkter; henholdsvis tilføj 
billede, tilføj video og tilføj dokument. 
Mulighed for formatering i beskrivelse
Som det tidligere blev antydet har denne mulighed endnu ikke været til stede i systemet, hvorfor den er blevet 
tilføjet under tilføj projektforslag på UED’et.
11.4.8 Revidering af papirprototype
Ifølge den iterative arbejdsproces burde vi i princippet, på baggrund af de fundne problemstillinger, udarbejde et 
revideret udkast af de tegnede prototyper. Men da disse ikke vil ligge til grund for næste analyse i den næste 
iteration, og dennes første handling er at påbegynde udkast til konceptuelle prototyper, har vi i stedet valgt at 
videreføre de revideringer som bør udføres, som tekstuelle repræsentationer som så kan inddrages til næste 
iterations designproces. De aktuelle emner og problemer er allerede beskrevet i den tematiske opsummering af 
CW, og de konkrete løsningsforslag kan ses under den fulde CW-analyse i Appendix V. 
11.5 Tredje iteration
Tredje iteration arbejder med erfaringerne fra de foregående iterationer i form af fokuslisten, UED’et og 
papirprototypen. Målet i denne iteration er et færdigt udkast til PFA-konceptet i form af en horisontal prototype, en 
’konceptprototype’. Der foretages endnu en test med brugergruppen der igennem et Thinking Aloud-interview 
(TA) skal afdække usability-problemer med konceptprototypen og derved implicit UED’et og fokuslisten. TA-
resultaterne implementeres i en række reviderede konceptprototype, og eventuelle rettelser til UED’et og 
fokuslisten. Resultaterne præsenteres som det færdige koncept med dertilhørende dokumentation.
Figur 18. Tredje iterationsoversigt
11.5.1 Konceptprototyper
Som beskrevet i afsnittet ’prototyper’ under anden iteration, beskæftiger denne opgave sig med to former for 
horisontale prototyper. Konceptprototype er den anden og sidste horisontale prototype, og en essentiel del af den 
færdige konceptudvikling.
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Til forskel fra papirprototyper arbejdes der her med en grundigere visualisering af applikationen på baggrund af 
erfaringerne fra de foregående iterationer. Udover funktionaliteten og strukturen vurderes æstetiske kvaliteter i 
forhold til brugernes ønsker. De mere abstrakte krav til opgaven vil blive forsøgt visualiseret i en række mockups.
Præsentation af konceptprototype
Nedenfor præsenteres konceptprototypen i dens første inkarnation. Der vil her blive gennemgået en række 
mockups med dertilhørende beskrivelse. Dette er forsiden der møder en bruger når personen åbner 
applikationen:
Figur 19. Forside (forslagsliste), koncept prototype
Øverst til venstre har vi søg, øverst til højre ses menuen og nedenunder disse finder vi projektforslagslisten. 
Projektforslagslisten viser forslag sorteret efter dato, med de nyeste først, og viser som standard kun 
projektforslag som er rettet mod den basisretning som brugeren går på. 
Begynder brugeren at skrive noget i tekstfeltet “Søg” bliver den nedenstående projektliste asynkront sorteret efter 
søgekriterierne. Det er her tanken at alle projektforslag præsenteres som udgangspunkt, og indtastningen i 
søgefeltet derved indskrænker listen til kun at vise projektforslag der indeholder søgekriterierne i enten titel, 
beskrivelsen eller andet steds i det fulde projektforslag.
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Er der tale om et projektforslag som brugeren selv har oprettet, vil det være blåt og giver samtidig mulighed for at 
klikke knapperne ”rediger” og ”slet” som giver brugeren mulighed for henholdsvis at redigere og slette sit eget 
projektforslag. 
Er et projektforslag gult er det markeret som favorit. Ved at klikke stjerne-ikonet, kan et projektforslag markeres og 
fjernes som favorit.Øverst findes den overordnede menu. Hvad der sker ved klik på henholdsvis ”Tilføj 
projektforslag”, ”Mine projektforslag” og ”Favorit projektforslag”, vil blive gennemgået senere.
Imellem de tre knapper og søgefeltet er knappen ”ryd søg”. Ved klik på denne fjernes det der evt. er skrevet af 
brugeren i søgefeltet og projektforslagslisten ser igen ud som da brugeren tilgik systemet første gang.
Ved klik på ”rediger søgekriterier” fremkommer mulighed for at indskrænke og sortere i forslagslisten som 
illustreret herunder:
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Figur 20. ‘Rediger søgekriterier’, koncept prototype 
Her kan brugeren indskrænke sin søgning og sortere i de fundne resultater. Brugeren kan vælge kun at vise 
projektforslag for en bestemt retning eller vise det for samtlige basisretninger. Endvidere er det muligt at 
indskrænke listen, sådan at kun projektforslag der opfylder bestemt semesterkrav fremvises. Herover er listen 
med semesterkrav vist for den humanistiske basisuddannelse, hvis der vælges NAT eller SAM vil semesterkravene 
ændres så de passer til disse retninger. Under ”Sorter efter” kan brugeren vælge at sortere de fundne resultater, 
sådan at de enten sorteres efter dato med det nyeste projektforslag først, efter husnummer med det laveste 
husnummer først eller efter sprog.
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Når et relevant projektforslag er fundet i projektforslagslisten, kan brugeren klikke dette for at åbne det fulde 
projektforslag:
Figur 21. Individuelt projekt, koncept prototype
Efter klik på et projektforslag i projektforslagslisten, gøres den overordnede menu mindre synlig og ikke længere 
klikbar. Dette fordi brugeren nu er i et projektforslag, som ikke er repræsenteret i menuen. Ved klik på ”Tilbage til 
forslagslisten” vender brugere tilbage til den søgning han sidst har foretaget.
Ved siden af ”Tilbage til projektforslagslisten” kan brugeren klikke på ”Marker som favorit” hvilket tilføjer 
projektforslaget til favoritter. Ved klik igen, fjernes markeringen som favorit, lige som med stjerne-ikonet på 
forslagslisten. Ønsker brugeren at kontakte forfatteren, kan brugere gøre dette ved at klikke ”Kontakt forfatter”, 
hvormed brugerens valgte program til mails åbner en ny besked med forfatterens e-mail i ”til”-feltet.
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Selve projektforslaget følger herefter med først projektforslagets titel, beskrivelse og tilknyttede medier (som 
billeder eller video) og dokumenter som kan klikkes for at åbne dem.
I bunden er angivet hvilken basisretning og sprog projektforslaget henvender sig til og hvilke(t) semesterkrav der er 
knyttet til projektforslaget.
I den tidligere beskrevne menu vil der ved klik på ”Tilføj projektforslag” komme følgende op:
Figur 22. Opret projekt, koncept prototype
Her har brugeren mulighed for at oprette sit eget projektforslag. Først indtastes projektforslagets titel. Det kan 
herefter vælges om projektforslaget kun skal være synligt for den der opretter det eller for alle, hvormed det er 
muligt at vente med at lægge et projektforslag ud før brugeren er tilfreds med det.
Usabilityevalueringsmetoder i Interfacedesign - En brugercentreret konceptudvikling i iterative rammer	 	 2007
  93
Under projektforslagsbeskrivelse skrives selve beskrivelsen af projektforslaget. Det er her muligt at formatere 
teksten ved hjælp af de tre knapper umiddelbart i forlængelse af ”Projektforslagsbeskrivelse”. Den første knap 
giver mulighed for at markere tekst som overskrift, den næste at gøre tekst fed og den sidste at opstille i 
punktopstilling. For at tilføje billeder, video eller dokumenter kan brugeren trække disse elementer fra sin computer 
til de tre stiplede rammer. Endvidere kan brugeren klikke ”Gennemse medier” eller ”Gennemse dokumenter” 
hvorefter brugeren kan se filer lokaliseret på dennes computer og dermed tilføje. Til sidst angives basisretning, 
sprog for projektforslaget og evt. hvilke semesterkrav projektforslaget dækker. Ved at klikke ”Afbryd” ryger brugere 
tilbage til den del af applikationen, han tidligere var på. Ved klik på ”Tilføj” tilføjes projektforslaget og brugeren 
sendes videre til ”Mine projektforslag”:
Figur 23. Mine projektforslag, koncept prototype
Her kan brugeren se egne projektforslag. I søgefeltet er nu tilføjet ”Mine projektforslag”, hvilket viser at klik på 
”Mine projektforslag” aktiveres en prædefineret søgning, som kun viser de projektforslag som er brugerens egne. 
Ønsker brugere at søge i egne projektforslag, evt. for at finde et bestemt et, kan dette gøres ved at lave et 
mellemrum efter ”Mine projektforslag” i søgefeltet og så angive det der ønskes at søge på.
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Et projektforslag kan slettes ved at klikke på ”Slet”-knappen ud for det enkelte projektforslag, hvormed det 
forsvinder fra listen. Ved klik på rediger, har brugeren mulighed for at redigere projektforslaget:
Figur 24. Rediger projekt, koncept prototype
Redigeringsvinduet er genkendeligt fra oprettelsesprocessen og det eneste der differentierer, er at top og bund nu 
er blå for at illustrere at dette er et af brugerens egne projektforslag som er oprettet. Ved klik på ”Tilføj” gemmes 
ændringerne og brugeren returneres til ”Mine projektforslag”. 
Det sidste der kan klikkes i menuen er ”Favorit Projektforslag” som viser samtlige projektforslag som er markeret 
som favorit:
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Figur 25. Favorit projektforslag, koncept prototype
Som ved ”Mine projektforslag” er der tale om en prædefineret søgning som vises ved at der nu står ”Favorit” i 
søgefeltet. Klikkes ”Fjern favorit”-knappen fjernes projektet fra listen, da dette ikke længere er et projektforslag 
som er markeret som favorit. Ønskes det at returnere til projektforslagslisten som den så ud da brugeren loggede 
ind, kan dette gøres ved at klikke ”Ryd søg” eller ved at slette det der står i søgefeltet.
11.5.2 Thinking Aloud (TA)
Thinking Aloud (TA) er en kooperativ evalueringsteknik til at identificere elementer i prototypen der kan forbedres 
og derigennem opnå et mere brugbart system. Metoden inddrager brugeren i designfasen ved at lade dem løse et 
sæt opgaver mens de forklarer hvordan de vil løse opgaverne og hvilke udfordringer eller problemer de møder 
undervejs. Metoden kan baseres på både vertikale og horisontale prototyper, men er også fundet brugbar til 
allerede eksisterende systemer. I dette projekts sammenhæng søges det, at opsamle informationer omkring 
problemer eller uhensigtsmæssigheder i forbindelse med udvikling af horisontale prototyper. Dette gøres for at 
kunne forbedre prototypen af systemet på en made, så brugervenligheden og funktionaliteten af systemet ikke 
forhindrer eller modarbejder brugen af systemet. Metoden er nem og praktisk at bruge, billig at benytte og har 
ydermere den fordel at den giver udvikleren mulighed for at få evalueret prototypen sammen med testbrugeren 
[Monk et al., 1993, s. 21].
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TA er en praktisk hands  on metode, der kan bruges alene eller i sammenhæng med andre evalueringsmetoder og 
giver udvikleren et godt redskab til at få indsigt i hvordan en bruger opfatter og benytter et givent systems design 
og interface. Argumentet for at benytte TA-teknikken beror på, at designere ofte har forskellige baggrunde og 
dermed forskellige forbehold vedrørende designudviklingen, hvorfor det er svært for designeren at forudsige 
hvilken effekt nogle designbeslutninger kan have på brugerens adfærd. En prototype kan nem skabe fælles 
grundlag og det er relativt nemt at observere hvordan brugere arbejder med prototypen og forstå hvilke problemer 
der opstår [Monk et al., 1993, s. 2].
Evalueringsmetoden indebærer en struktureret tilgang til selve evalueringen og kan opdeles i tre faser; 
De tre faser i Thinking Aloud
Forberedelse - Definer relevante opgaver.
- Vælg observationsmetode (audio/video/noter)
Udfør evaluering - Sørg for uformelle rammer
- Giv introduktion til metoden og formål
- Observer og noter problemer
Analyser - Klassificer problemer efter betydning
- Opsamling og konklusion
Tabel 7. De tre faser i TA [Monk et al., 1993, kap. 2]
Under normale omstændigheder er det en stor del af forberedelsen at definere målgruppe og rekruttere 
testpersoner til evaluering. Denne del behøves dog ikke i dette projekt, men kan baseres på de allerede tilknyttede 
studerende fra domænet.
Opgavevalg og -formulering
Opgaveformuleringen er en essentiel del af TA, idet brugbarheden af resultaterne fra evalueringen afhænger af, at 
de stillede opgaver er et repræsentativt udsnit af det arbejde som systemet skal dække. Desuden skal opgaverne 
være passende for udviklingens stadie, mulige at løse på den afsatte tid og formuleringen skal være formuleret i 
termer testpersoner forstår [Monk et al., 1993, s. 24-25].
Udvælgelsen af opgaver og deres formulering minder tilnærmelsesvis om opgaverne stillet i anden iteration til 
evalueringsmetoden CW. De overordnede opgavetyper er de samme, men på grund af evalueringsmetodens 
form, er de blevet delt op i underopgaver. Opgaverne gengiver applikationens kernefunktioner. Deres struktur er 
opstillet ud fra en idé om grundlæggende opgaver, som brugerne vil benytte systemet til at udføre. Efter 
opgaveløsningen er der indlagt en opsamling hvor testpersonen bliver stillet en række spørgsmål omkring dele af 
systemet, som ønskes afdækket. Dette for at sikre at resultatet af evaluering dækker de højt prioriterede områder i 
tilfælde af, at det ikke fremkommer undervejs i evalueringen.
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Opgave 1: opret projektforslag
Scenarie: Brugeren er logget ind og ønsker at oprette et projekt, om et valgfrit emne. Brugeren vil indskrive 
projektet på dansk og har nogle relevante links, billeder, og pdf-dokumenter som ønskes medtaget i forslaget.   
Opgavedefinition: “Du skal oprette et projektforslag i systemet. Du har en idé til ordlyden af dit forslag, og du har 
yderligere 2 pdf’er og 2 billeder, du har downloadet fra nettet om emnet, samt et par links  som du gerne vil 
inkludere.” 
Primært spørgsmål: “Hvordan vil du oprette et projektforslag i systemet???”
Sekundært spørgsmål: “Hvad vil du gøre med det de andre (primært nederste) valgmuligheder i interfacet?”
Opgave 2a: Finde interessant projektforslag
Scenarie: Brugeren, vil finde interessante projektforslag, inden for et specifikt interessefelt brugeren selv vælger. 
Yderligere vil brugeren gerne begrænse de fremkomne resultater til kun at være fra eget hus. Brugeren bedes 
indledningsvis om at forklare, hvordan forslagslisten fremvises på ny.
Indledende spørgsmål: “Hvordan vil du vende tilbage til listen med forslag, som du startede med?”
Primært spørgsmål:  “Forklar mig hvad du vil gøre for at finde projektforslag fra dit eget hus  indenfor et af dine 
interesseområder”
Opgave 2b: Gennemse et enkelt projektforslag og gem til senere brug
Scenarie: Opgave 2a er udført og brugeren udvælger et projekt som han/hun finder interessant, og gennemser 
dette. Dernæst vil vedkommende gerne gemme det valgte forslag til senere brug. 
Primært spørgsmål:  “Hvordan vil du se det enkelte forslag, og efterfølgende hvordan vil du gemme det til senere 
brug i systemet?”
Opgave 3: marker projektforslag fra forslagslisten og rediger gemte forslag
Scenarie: Brugeren skal tilføje et projektforslag til sin favoritliste. Derefter gense forslagene på favoritlisten og slette 
et af dem. Det antages at bruger allerede deduktivt har ændret forslagslisten som beskrevet i CW af find projekt. 
Udgangspunktet her vil være at tilføje favorit forslag direkte fra forslagslisten.
Primært spørgsmål: “Hvordan vil du direkte fra forslagslisten gemme forslag til senere brug?”
Sekundært spørgsmål: “Hvordan vil du gennemse de forslag du har gemt??”
Tertiært spørgsmål: “Hvordan vil du slette et forslag fra listen???”
Kvartiært spørgsmål: “Hvordan vil du vende tilbage til listen med forslag, som du startede med?”
Opgave 4: Rediger mine projektforslag
Scenarie: Bruger skal ind og redigere et af sine projektforslag. Det forudsættes at brugen allerede har udført 
“opret projektforslag”, som gennemgået tidligere. Udgangspunktet er skærmbilledet med forslagslisten. 
Primært spørgsmål: “Hvordan vil du redigerer et oprettet projektforslag, tilføje et videoklip og gemme 
projektforslaget?”
Sekundært spørgsmål: “hvordan vil du tilføje et videoklip og gemme projektforslaget?”
Afrunding og opsamlende spørgsmål
Undervejs i evalueringen noteres det, om der kommenteres på nedenstående elementer og i tilfælde af, at dette 
ikke opnås, spørges der indtil emnet for at få afdækket området. 
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Gennemskuer testpersonerne at der blot kan skrives “favorit” eller “mine projektforslag” i søgefeltet for at vise de 
respektive lister?
• Kommentarer og generelt indtryk af designet og interfacet
• Modtagelse og forståelse af den deduktive søgefunktion. Kræver det tilvænning?
• Modtagelse og forståelse af muligheden for at kunne trække medier ind i brugerinterfacet for at tilføje. Kræver 
det tilvænning?
• Præsentation og mening om alternativ indekseringsmulighed (intelligente kategorisering)
• Mening om mangel på debat- eller kommentarfunktion, efter information om, at systemet ikke skal understøtte 
gruppedannelsen.
Uformelle rammer og observationsmetode
Evalueringsresultaterne afhænger af, om der er en rolig og afslappet atmosfære til evalueringen, så testbrugeren 
er afslappet omkring seancen og ikke opnår fornemmelse af, at det personen der skal testes [Monk et al., 1993, 
s. 27]. Der bliver derfor lagt vægt på en uformel tone under evalueringen ligesom det har været tilfældet under de 
tidligere interviewrunder testpersonerne har været igennem. Alligevel gøres det gentagende gange klart for 
testbrugeren, at testen er om systemet og ikke personen. 
Der er til de stillede opgaver udarbejdet en interaktiv powerpoint præsentation indeholdende skærmbilleder af de 
konceptuelle mockups. Den interaktive præsentation gør det muligt at tilnærmelsesvis præsenterer et system der 
indeholder en begrænset navigationsmulighed, men dog mere avanceret en blot gengivelse mockups. 
Præsentationen fremvises på projekter for testpersonen og opgaveløsningen registreres gennem video- og audio-
optagelse under evalueringen. Videooptagelserne vedlægges på DVD som bilag.
Idet en funktionel vertikal prototype ikke er udviklet og dermed ikke kan teste funktionalitet gennem en løs-ved-
prøve metode, tages der udgangspunkt i de konceptuelle mockups. Selve funktionaliteten af systemet kan ikke 
testes på fornuftigt vis og hovedvægten vil derfor blive lagt på evaluering af interfacet mht. opbygning og struktur, 
visuelle elementer, overskuelighed og brugervenlighed.
Evalueringen foregår derved, at brugeren fortæller hvordan han/hun vil løse opgaverne og hvorfor, derunder hvilke 
kommandoer han/hun vil give til systemet samt hvilke forventninger der er til systemets respons og visuelle 
resultat [Monk et al., 1993, s. 29]. Testbrugeren opfordres til undervejs at visuelt vise på skærmen hvor 
kommandoerne skal foretages.
11.5.3 Resultater fra TA & Løsningsforslag til koncept prototypen
Resultaterne af TA interviewene er blevet grupperet tematisk og inddelt i 3 prioriteter.
Første prioritet: implementeres og Visualiseres i revideret mockups
Første prioritet består af en række problematiske områder, som vil blive beskrevet og forsøgt løst igennem en 
visuel implementering i den endelige koncept prototype. Områderne er inddelt tematisk, efter en beskrivelse af 
problematikken følger en tekstuel og visuel beskrivelse af løsningsforslaget.
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Returnering til projektforslagslisten & forståelsen af oversigtslister som en søgning.
Konvention om at søgefeltet faciliterer den deduktive søgning og oversigterne over favoritter og mine 
projektforslag både strukturmæssigt og visuelt blev ikke forstået af domænet. Det gav ikke mening for domænet, 
at ved at taste favorit i søgefeltet blev der sorteret i projektforslagslisten så kun favoritter blev fremvist. Visningen 
af favoritter og mine projektforslag opfattes som separate områder fra søgningen, hvorfor der også skal være en 
tydeligere adskillelse mellem disse [TA: Thor-Bjørn, 00:57]. At der strukturelt og teknisk er tale om prædefinerede 
søgninger er underordnet, det skal blot visuelt fremstå som adskilte områder.
Alle interviewede påpegede at interfacet ikke havde nogen intuitiv let måde at komme tilbage til 
projektforslagslisten fra de andre områder som menuen tilbød. Der mangler en tilbage eller hjem knap i menuen 
som faciliterer denne mulighed [TA: Ulrik, 17:19]. Det nuværende design giver anledning til stor forvirring af 
brugeren og da evaluator spørger om hvordan brugeren vil returnere til projektforslagslisten, opstår der stor tøven 
og usikkerhed hos brugeren. I stedet for hurtigt at gennemskue hvordan løsningen er, begynder flere at gætte sig 
til en mulig løsning – kun en enkelt opnår korrekt resultat ved dette. En enkelt forestiller sig, at der ved at redigere 
søgekriterier kan nulstille søgningen og komme tilbage [TA: Toke, 18:20].
Den nuværende knap ryd søg som netop faciliterer denne mulighed giver ikke domænet associationer til at være 
en hjem knap [TA: Pelle, 12:30] og brugeren forventer ikke at komme tilbage til søgningen, men blot rydde 
søgefeltet for tidligere skrevne søgeord [TA: Toke, 40:15]. I stedet foreslår samtlige testpersoner, at der skal tilføjes 
en ”gå til søgning”, hjem, start knap eller et logo som sender brugeren tilbage til starten af applikationen [TA: Ulrik, 
44:30]. 
Løsningsforslag:  Den strukturelle beslutning om at lade 
forslagslisten være en dynamisk repræsentation af de enkelte 
sektioner, har ikke været åbenlys  nok for brugeren. Der ønskes  en 
klar opdeling af de enkelte områder, og ikke blot en manipulation af 
forslagslisten. Der introduceres  derfor et fjerde menu punkt kaldet 
’søg i projektforslag’ der skal repræsentere forslagslisten som den 
oprindeligt bliver præsenteret for brugeren når personen starter systemet og derved fungere som en ’tilbage til 
søgningen’ funktion. Hvor det før blev forventet, at brugeren var klar over at det blot var indholdet af og ikke selve 
forslagslisten der ændrede sig, skal der nu være en klar visuel opdeling over hvor i systemet man befinder sig. 
Derfor bliver ’Søg i projektforslag’ ikke kun endnu et 
menupunkt, men et udgangspunkt for systemets  start. ’Ryd 
søg’ blev nævnt som en forvirrende knap og er blevet erstattet 
af et lille kryds  i højre bund af søgefeltet der kun er synligt når 
der er indtastet en søgning. Introduktionen af denne mere 
stringente opdeling varsler flere ændringer i den før tænkte dynamiske forslagsliste, som vil blive videre beskrevet i 
næste afsnit.
Søgning i oversigtslister
I forlængelse af ovenstående problematik udtrykte domænet ikke forståelse for at der skulle stå henholdsvis favorit 
og mine projektforslag for at gøre det muligt at kunne søge i de respektive områder [TA: Ulrik, 40:43]. Dette 
skyldtes både at det var svært at se om teksten i søgefeltet var en overskrift eller en foretaget søgning [TA: Pelle, 
12:10] samt en forventning om, at der blot skulle tastes noget nyt i feltet for at søge i områderne [TA: Toke, 
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23:20]. En enkelt person mente dog, at det sagtens var noget man som bruger kunne vænne sig til, men det ikke 
umiddelbart var indlysende [TA: Ulrik, 41:20]. Domænet foreslog en mere klar visuel adskillelse i hvilket område 
der søges i. 
Løsningsforslag: I forlængelse af det første løsningsforslag er 
den løst definerede dynamiske søgning blevet mere stringent 
ved eksplicit at indikere hvad brugeren søger i. Dette gøres  ved 
en nedtonet og indsunket grå tekst i søgefeltet der beskriver 
hvad der søges i i det pågældende felt. Igen har idéen om en 
enkelt manipuleret forslagsliste trådt til siden for en klarer 
opdeling af generel søgning, mine projektforslag og favorit projektforslag. Denne opdeling er sprunget ud af 
oprettelsen af det nye menupunkt ’søg i projektforslag’, som nu giver anledning til adskillelsen af, hvad der for 
brugeren, vil virke som 3 separate lister med projektforslag.
Tilføjelse af medier
I forbindelse med oprettelse og redigering af projektforslag blev det ikke korrekt forstået at det 
var muligt at trække medier ind i brugerinterfacet for at tilføje disse. I stedet blev det flere 
gange påpeget at dette gjordes ved at trykke gennemse [TA: Ulrik, 03:15] eller der kunne 
trykkes den stiplede ramme [TA: Pelle, 03:05]. En tekstuel beskrivelse af, at træk-slip 
muligheden eksisterer, blev af domænet vurderet som rigeligt for at opnå denne forståelse, i 
der var tale om en nyttig og god funktion der blot ikke var så synlig.
Løsningsforslag: En problematik der hurtigt løses  ved at give en tekstuel beskrivelse til 
funktionen. De stiplede bokse bliver givet teksten ’Træk billeder hertil for at tilføje’ for at 
understøtte funktionaliteten.
Typografiske indstillinger 
De typografiske indstillinger i forbindelse med oprettelse og redigering af projektforslag blev vel modtaget på trods 
af, at ikoner til repræsentation af denne funktion ikke var forståelige nok. Dette beror dog også på et kvalitativt tab 
i forbindelse med fremvisning af mockups i Powerpoint præsentation på projekter der medførte et billedmæssigt 
tab. Ikonet for overskrift blev af næsten alle personer forvekslet med understregning [TA: Ulrik, 11:55] og ikonet for 
punktopstillingen var af alt for dårlig kvalitet til at det kunne tydes [TA: Toke, 06:30]. En enkelt bruger ønskede 
velkendte funktionaliteter fra mail-layout med kursiv, centrer, farve og andre typografiske funktioner [TA: Thor-
Bjørn, 06:50]. Da der ønskes en strømligning af projektforslagene, skal der balanceres imellem overskuelighed 
kontra muligheder til brugeren. Til dette formål er de tre eksisterende typografiske muligheder tilstrækkeligt.
Løsningsforslag: Ikonerne til de typografiske redigeringsmuligheder under ’tilføj projektforslag’ 
og ’rediger projektforslag’ var tvetydige. For at rette op på dette er der lavet et nyt ikonsæt, og 
der forestilles  tillige en beskrivelse af hvilken redigeringsmulighed der gemmer sig bag når man 
holder musen over.
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Vis projektforslag/Opret projektforslag
Ved visning af det fulde projektforslag gjorde domænet opmærksom på at der skulle være mulighed for at se det 
fulde navn på forfatteren og husnummer [TA: Toke, 32:00], for at understøtte muligheden for at kontakte 
forfatteren af et projektforslag personligt. En bruger forventede at der ved klik på ”kontakt forfatter” fremkommer 
et nyt vindue i applikationen, hvor der kan skrives til forfatteren. Dog er det bare et mail-link, som åbner brugerens 
mailprogram og dette ønskes tydeliggjort ved at skrive e-mailadressen på selve projektforslaget og gøre dette 
klikbart [TA: Toke, 34:50].
Løsningsforslag: Hvert projektforslag bliver udstyret med navn, ruc-id og hus. nr. Information 
der kan trækkes  ud af RUC’s  single-sign on og automatisk tilføjes  projektforslag når de oprettes. 
Ud fra mail adressen tilføjes et lille klikbart mail ikon som åbner som et mailto: link.
En bruger mente at valg af sprog og basisretning skulle separeres i den nederste del af ”Opret projektforslag” og 
ved visning af det fulde projektforslag, da der er tale om to forskellige ting [TA: Pelle, 07:25]. Ved at flytte sprog op 
til hvem det er synligt for, adskilles de to og sektionen med synlighed styrkes, hvormed der også tages hensyn til 
en enkelt brugers bekymring om placeringen af synlighed for sig selv i toppen, mens alle andre valg skulle 
foretages i bunden [TA: Thor-Bjørn, 08:40]. 
Løsningsforslag: Sprogvalg flyttes fra bunden til toppen af tilføj/rediger oversigten.
I forbindelse med synlighed, ønskede en bruger at kunne bestemme hvem der måtte se et bestemt forslag og 
dermed kun give inviterede lov til at se et specifikt forslag. Dette har vi dog valgt at afgrænse os fra, da det 
overordnede mål med applikationen er at give inspiration til alle brugere og ikke understøtte invitationer, som vi 
anser som en del af en gruppedannelsesproces.
I forbindelse med visningen af et projektforslag, mente en bruger det nødvendigt at flytte de tilføjede medier til den 
anden side af projektforslagsbeskrivelsen, fordi med det nuværende layout måtte han tvinge sine øjne væk fra det 
interessante – de forskellige medier – for at læse beskrivelsen [TA: Thor-Bjørn, 32:30]. Ved at flytte medierne vil 
titel og beskrivelse også komme til at stå under hinanden, hvilket kan styrke overskueligheden. 
Løsningsforslag: Der byttes om på ’beskrivelse’ og ’medier’ sektionerne i tilføj/rediger oversigterne.
SORTERING/REDIGER SØGEKRITERIER
Domænet gjorde opmærksom på at knappen “rediger søgekriterier” ikke klart angav muligheden for at sortere de 
fundne resultater i projektforslagslisten [TA: Pelle, 14:30], samt at det ikke står klart hvilke dele af ”rediger 
søgekriterier” der sorterer de fundne resultater og hvilke der afgrænser dem [TA: Toke, 25:50]. Der skal altså være 
en klar adskillelse af søgekriterier der sorterer og søgekriterier der afgrænser. Endvidere blev det pointeret at 
mulighederne under ”rediger søgekriterier” var for begrænset og at det skulle være muligt at afgrænse 
søgeresultaterne yderligere [TA: Toke, 20:50].
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Som beskrevet i TA, var det nødvendigt for brugeren at angive husnummeret i søgefeltet, hvis kun projektforslag 
fra et bestemt hus skulle vises. Denne kobling foretog domænet ikke, men forventede i stedet et sted hvor 
husnummer kunne angives, under ”rediger søgekriterier” [TA: Ulrik, 17:45]. Før klik på ”rediger søgekriterier” står 
det ikke klart hvilke informationer der kan sorteres efter [TA: Thor-Bjørn, 25:50], hvorfor det skal tydeliggøres 
præcis hvad der kan sorteres efter eller at det kun er muligt at filtrere ved klik på ”rediger søgekriterier”. 
En bruger ønskede at kunne sortere efter flere ting på én gang, f.eks. efter både dato og sprog [TA: Ulrik, 23:20], 
mens det også blev ønsket at kunne se projektforslag som havde et helt bestemt semesterkrav eller ingen 
semesterbinding i samme søgning. Dette faciliteres dog af muligheden for først at søge generelt uden at vælge 
bestemte semesterkrav og herefter at vælge et bestemt semesterkrav, hvormed projektforslagslisten filtreres [TA: 
Toke, 25:50]. En enkelt bruger forventede at finde sine favoritter under rediger søgekriterier [TA: Thor-Bjørn, 35:15] 
og derved kunne sortere efter dem. Der er dog en hel sektion afsat til dette, som er en essentiel del af strukturen. 
Favoritter er derfor ikke eksisterende som et udvidet søgekriterium.
Løsningsforslag: Rediger søgekriterier har givet anledning til mange diskussioner i projektgruppen. Det største 
dilemma har ligget i hvorvidt indskrænkningen af søgeresultater kontra sortering af søgeresultater, skulle være den 
dominerende funktion i søgekriterierne. I det første koncept prototype var både indskrænkning og sortering 
repræsenteret under rediger søgekriterier. Som beskrevet ovenfor var hverken den ene eller anden form 
fyldestgørende og der har været generel forvirring omkring funktionaliteterne i rediger søgekriterier.
Et radikalt løsningsforslag har efter nogen debat valgt kun at fokusere på indskrænkningsmuligheder. Umiddelbart 
ønskes  der altid en sortering efter dato, så de nyeste forslag præsenteres  først. Efter at have gennemgået 
sortering efter dato, hus  nr. Eller sprog faldt det projektgruppen ind, at der til hver af disse sorteringsmuligheder 
kunne præsenteres  en mere effektiv indskrænkningsmulighed. Løsningen til rediger søgekriterier er derfor blevet 
en samling indskrænkningsmuligheder. Der kan altså i enkelthedens  navn ikke vælges  forskellige måder at sortere i 
resultater på, men snarere indskrænke hvilke resultater der skal vises.
Dette har givet anledning til tre nye indskrænkningsmuligheder. Under tidsinterval kan brugeren vælge forskellige 
dato intervaller. Under sprog kan brugeren vælge at vise dansk og/eller engelske projektforslag. Hus  nr. Kan 
specifikt blive valgt for at indskrænke søgningen til et bestemt hus. Denne nye version af rediger søgekriterier er 
endnu et udtryk på ekspliciteringen af søgefunktionen og bevægelsen væk fra den totale dynamiske forslagsliste. 
Hvor det tidligere har været forestillet at indskrænkende muligheder har været en del af den søgefunktion og 
syntaksen, er det nu en del af de prædefinerede muligheder i søgekriterierne.
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Hvor mange kan jeg vælge? (konventioner)
For flere brugere stod det ikke klart om man kun kunne vælge en enkelt eller flere af de forskellige muligheder der 
var til rådighed under f.eks. ”basisretning”, ”sprog” og ”semesterkrav” under “opret projektforslag” og “rediger 
projektforslag” eller under f.eks. ”semesterkrav”, ”vis projekter fra” og ”sorter efter” under ”rediger 
projektforslag” [TA: Thor-Bjørn, 20:50]. Disse forskellige muligheder kan vælges til og fra ved at klikke på dem, 
hvormed de hver får en farvet ring omkring. Brugerne ønskede at der i stedet blev brugt såkaldte check boxes 
eller radio buttons [TA: Toke, 09:40], som bruges konventionelt på nettet for at illustrere om der kan vælges én 
eller flere. 
Løsningsforslag: Det står hurtigt klart at interfacet præsenteret for brugerne i koncept prototypen ikke kun består 
af klassiske elementer i web applikationer. Ønsket om at skabe et unikt og innovativt udseende har her skabt 
problemer for brugervenligheden af systemet. Såkaldte ’checkbokses’ og ’radiobuttons’ er fasttømrede 
konventioner på nettet, checkbokses  faciliterer muligheden for at vælge flere ting, mens  den radiobuttons  tvinger 
brugeren til at vælge en enkelt mulighed. Brugeren har i dette tilfælde ikke kunne associere de fyldte baggrunde i 
koncept prototypen med hverken den ene eller anden mulighed, og har derfor haft svært ved at bestemme deres 
funktion. Løsningen er en inkorporering af de kendte konventioner til at illustrere brugerens valg. 
 
Menuens udseende
Flere brugere undrede sig over hvorfor menuen blev mindre synlig, når man var inde I et fuldt projektforslag eller 
redigerede I et af sine egne projektforslag [TA: Toke, 34:45]. Dette hovedsagligt fordi brugeren kunne ønske at 
oprette et projektforslag, umiddelbart efter at have læst et andet projektforslag [TA: Toke, 35:05]. Menuen skal 
altså altid være fuldstændig synlig gennem hele applikationen. 
En enkelt bruger mente ikke at ikonet for ”Mine projektforslag” i menuen, stemte overens med den nedenstående 
tekst [TA: Toke, 36:10]. Dog var det den eneste bruger som pointerede dette og dette afhænger også af et 
kvalitativt tab i forbindelse med fremvisning af mockups i Powerpoint, som beskrevet tidligere.
Løsningsforslag: Som en del af applikationens  mere opdelte struktur er menuen nu altid tilstede, og 
præsenteres  aldrig tonet ned. Det indikeres  altid i hvilken af de 4 sektioner brugeren befinder sig under. Den 
eneste variation i udseendet af menuen er under ’tilføj’ projekt, hvor søgefeltet er fjernet. Tilføj projekt har under 
hele forløbet været anset som et isoleret fokusområde, uden relation til forslagslisten hvormed det ikke giver 
mening at præsentere brugeren for et søgefelt.
Anden prioritet: implementeres og beskrives tekstuelt
Anden prioritet består af en række problemer udsprunget af TA, som vil blive udformet som rettelser eller tilføjelser 
til den færdige koncept prototype. Disse problematikker er dog af sådanne karakter at det ikke vil være 
formålstjenstligt at visualisere løsningen, enten fordi det er umuligt eller fordi det har lav prioritet for 
helhedsforståelsen af konceptet.
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Fjern favorit
Alle interviewede mente at når et projektforslag bliver markeret som ikke længere at være favorit under ”favoritter”, 
skal det først blive gråt og ikke bare fjernes fra listen [TA: Toke, 37:30]. Dette fordi brugeren ved en fejl kan have 
klikket ”Fjern favorit” og det kan derefter være besværligt at finde projektet igen og markere det som favorit. 
Løsningsforslag: Der forestilles  nu, at når favoritforslag bliver fjernet fra favorit listen forsvinder de ikke fra listen 
før brugeren er gået væk fra favorit sektionen. Dette illustreres  ved at gøre fjernede forslag til fra den gule favorit 
farve til den standard grå farve.
Feedback
En bruger bemærkede at der ikke var en visuel og tekstuel bekræftelse på at et projektforslag var tilføjet, hvormed 
det ikke var umiddelbart tydeligt at et projektforslag faktisk var tilføjet [TA: Toke, 14:15].  Samme bruger mente 
også at en sådan bekræftelse kan være grøn, hvilket stemmer overens med den grønne farve som bruges ved 
”opret projektforslag”. Dog mente brugeren også at ”rediger søgekriterier” ikke skal være rød, idet den signalerer 
noget forbudt. Dette pointerede han som den eneste, hvorfor vi har valgt ikke at ændre farven.
Løsningsforslag: Der forestilles  en form for visuel feedback når et projektforslag er tilføjet. Det kan enten være en 
grøn boks  med en bekræftelse, eller blot en animation der viser et projektforslags  ikon bevæge sig ’ned i’ mine 
projektforslag ikonet i menuen.
Seneste søgninger
Flere af de interviewede mente at en mulighed for at se de seneste søgninger man havde foretaget var en god idé 
[TA: Ulrik, 54:43]. Ved at angive de seneste søgninger, evt. i en separat boks på forsiden, kan en bruger hurtigt 
vende tilbage til de søgninger som er foretaget tidligere. Der blev også nævnt ønsket for at kunne gemme nogle 
’favorit’ søgninger [TA: Toke, 51:20] så man hurtigt kunne vende tilbage til søgninger man tidligere havde benyttet. 
Et andet eksempel på seneste søgninger kunne være muligheden for auto færdiggørelse af søgninger [TA: Toke, 
50:15]. Så når man begynder at skrive en søgning ville systemet selv foreslå tidligere søgninger, og evt. hvor 
mange projektforslag der lå under hver søgning. 
Løsningsforslag: Der forestilles  en separat boks  på forsiden, hvori brugeren kan se et udvalg af tidligere 
foretaget søgninger af brugeren selv. Antallet af tidligere søgninger der skal vises, er ikke fast defineret og 
afhænger af den designmæssige implementering, der er ikke medtages i dette projekt. Det forventes  at 
søgningerne fremvises  på listeform med nyeste øverst indeholdende benyttede søgeord og antallet af resultater 
søgningen resulterer i. Yderligere illustrerer et tal om nye projektforslag er blevet tilføjet siden søgningen sidst blev 
foretaget.
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Hjælp
Generelt gennem applikationen skal der være en hjælpemulighed [TA: Ulrik, 45:57]. Dette er ikke illustreret på 
mockups, men det kan tænkes at der hele tiden er en hjælp-knap til rådighed som fortæller både generelt om 
applikationen, men også om den del som brugeren er på når der klikkes.
Løsningsforslag: En mulighed var at have en række ’tale bobler’ over de enkelte elementer på en side første 
gang brugeren benyttede dem, eller når en hjælpe funktion var slået til. Som i løsningsforslaget med typografi 
indstillingerne i forrige afsnit, kunne man forestille sig at disse talebobler indeholdt uddybende tekst, om et 
element eller tekstfelt der guidede brugeren til det korrekte handlingsscenarie.
Tredje prioritet: implementeres ikke
Den tredje prioritet er observationer der er kommet ud af TA, men som er blevet valgt fra i det endelige koncept. 
Dette er sket enten fordi ønskerne om rettelserne har været i mindretal, eller fordi det har skabt konflikter med 
enten afgrænsning eller de tidligere undersøgelser.
Diskussion/debat/kommentarer
Igen gjorde brugerne opmærksom på at de ønskede en mulighed for at debattere og kommentere de forskellige 
projektforslag. Vi har dog gennem hele forløbet afgrænset os fra at understøtte gruppedannelsen, som en 
debatfunktion ville gøre. Selvom det kan være ærgerligt for forslagsstilleren ikke at få tilbagemeldinger på dit 
forslag, så mener vi at dette bedre understøttes af den egentlige gruppedannelse og diskussion ansigt til ansigt. 
Desuden vil en diskussion og debat nok ikke kunne undgås ved gruppedannelse, lige meget om der er blevet 
diskuteret på nettet før gruppedannelse eller ej. Skulle det implementeres i en webbaseret applikation, ville det 
kræve nye undersøgelser for at vurdere præcis hvad brugerne har behov for. Dog vil det, i fald at denne 
applikation bliver færdigudviklet, være muligt at udvikle et debatforum, og herefter linke mellem et projektforslag 
og en diskussion i debatforummet. Dette diskuteres også under diskussionsafsnittet. 
Yderligere beskrivelse af semesterkrav.
En enkelt bruger har ønsket en mulighed for at klikke på semesterkrav så man kunne se en uddybende 
beskrivelse af disse [TA: Ulrik, 07:54]. Dette er blevet valgt fra, da vi mener det ikke er systemets opgave at lære 
brugeren om semesterkrav på RUC. Semesterkravene fungerer som en belejlig kategorisering, men brugeren skal 
ikke opdrages i deres videre betydning.
Vis lignende
En enkelt bruger ønskede en knap, der kunne foreslå lignende projektforslag [TA: Toke, 42:25] og vise andre 
relevante forslag i periferien. Dette er dog allerede tiltænkt i den dynamiske kategorisering af projektforslag. En 
søgning skulle derfor netop gerne returnere projektforslag, der har en relation og derved en interesse for brugeren. 
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Opret relateret projektforslag
Muligheden for at oprette et relateret projektforslag når man er inde under et andet projektforslag, blev ønsket af 
en enkelt bruger [TA: Pelle, 22:20]. I den reviderede koncept prototype er menuen synlig fra alle dele af systemet. 
Der er derfor, til forskel fra den første koncept prototype, mulighed for at klikke på opret projekt når man er under 
et enkelt projekt. Derudover er det ikke ønsket, at der skabes projektforslag udelukkende på baggrund af andre 
forslag set fra et strukturmæssigt standpunkt. Brugeren kan selv udfylde hans eventuelle inspiration i den 
tekstuelle beskrivelse med dertilhørende link. Men som relation er det op til systemet og den intelligente 
kategorisering at præsentere eventuelle sammenhæng imellem projektforslag.
Sortering i mapper
Der blev af en enkelt bruger nævnt ønsket om at kunne sortere projektforslag i mapper [TA: Ulrik, 34:15]. Dette 
skulle være 100 % brugerstyret og kun være en organisering for den enkelte bruger. Dette kunne man forestille sig 
indarbejdet i en fremtidig udvidelse til systemet, da det er en interessant mulighed. Der menes dog at det ligger 
udenfor systemets kerneområder i dette projekt. 
11.5.6 Revideret Fokusliste
Igennem resultaterne præsenteret i ovenstående TA er nye funktionaliteter og konceptuelle kvaliteter blevet tilføjet 
fokuslisten og flere er blevet bekræftet. Nedenfor præsenteres de funktionaliteter og kvaliteter der er blevet tilføjet 
fokuslisten og de funktioner der allerede var dækket, men blev bekræftet igennem evalueringen. 
Funktioner Konceptuelle kvaliteter
Tilføjet Bekræftet Tilføjet Bekræftet
 søger på alle 
informationer i 
projektforslag
 Søge på 
projektforslag
 Sortering eller 
prioritering af 
søgeresultater
 Kunne tilføje 
billeder, 
dokumenter og 
links ved træk og 
slip metoden
 Mulighed for 
formatering af tekst 
i beskrivelsen
 Kontaktmulighed til 
forslagsstiller
 Generel 
hjælpefunktion
 Feedback fra 
applikationen
Tabel 8. Tilføjet eller bekræftede funktioner og konceptuelle kvaliteter efter TA gennemgang.
Som det fremgår af det ovenstående skema bekræftes de fleste funktioner og konceptuelle kvaliteter, mens kun et 
fåtal nye funktioner eller kvaliteter tilføjet. Der er således ingen af de forslåede løsningsforslag der er i konflikt med 
hverken afgrænsning eller andre funktioner.
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11.5.7 Revidering af UED
Tredje iteration har igennem TA ændret markant på strukturen i applikationen. Som beskrevet i løsningsforslagene 
til TA’s resultater bevæger systemet sig væk fra idéen om den enkelte manipulerede forslagsliste, over imod en 
mere stringent struktur. Her forestilles tre mere separerede sektioner, nemlig menu knapperne ‘søg i 
projektforslag’, ‘mine projektforslag’ og ‘favorit projektforslag’. Den dynamiske enkelte forslagsliste er blevet skiftet 
ud med disse tre sektioner. Dette varsler en ny og mere stringent struktur, og derved også en grundig 
omstrukturering af UED’et.
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Figur 26. Revideret UED
I figur 26 ses det nye UED, der er bygget på baggrund af løsningsforslagene til koncept prototypen. Det er 
umiddelbart næsten de samme fokusområder som figurerer her, dog med nogle markante strukturelle ændringer i 
relationerne. Der vil ikke blive beskrevet en totalt tekstuel gennemgang af UED’et, men kort blive opsummeret 
hvad ændringerne består af. Først og fremmest er mange nye funktioner blevet skrevet på de individuelle 
fokusområder. Enhver funktion under ethvert fokusområde skulle nu være repræsenteret. Den største forandring 
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ligger i omdrejningspunktet omkring de tre hovedsektioner ‘projekt forslag (3)’, ‘mine forslag (5)’ og ‘favorit forslag 
(6)’. Hvert af disse områder er tilgængelig igennem menuen (1). Søg (2) har en relation til dem alle sammen, idet 
det forestilles, at dette fokusområde søger i den pågældende sektion brugeren befinder sig under. Som 
visualiseret i TA’s løsningsforslag vil søg (2) under hver sektion indikere hvilken sektion der søges i. Det er tydeligt 
at de 3  lister er blevet omdrejningspunktet for applikationen. Rediger forslag (7) er tilgængelig fra projektforslags 
listen da der her kan figurere nogle af brugerens egne projektforslag, og er selvfølgelig også tilgængelig igennem 
mine forslag (5). Individuelle forslag (8) kan naturligvis tilgås igennem alle 3  sektioner. Rediger søgekriterier (9) er 
hvert tilknyttet de enkelte sektioner. Udover disse omstruktureringer er funktionerne under Tilføj forslag (4) og 
Rediger forslag (7) blevet opdateret til bedre og mere eksplicit at reflektere mulighederne i disse områder.
11.6 Præsentation af det endelige koncept
Udarbejdelsen af det endelige koncept, som er gennemgået og illustreret herefter, er baseret på en 
gennemgående domæneundersøgelse, hvor det blev klarlagt hvilke kvaliteter og funktioner domænet ønskede 
applikationen skulle have. Systemanalysen pointerede væsentlige problemer og succeser med eksisterende 
webbaserede systemer, der søger at formidle projektforslag. 
Hermed begyndte arbejdet på at udvikle applikationen gennem iterationer, hvor fokus i hver iteration var på at 
forbedre og revidere det eksisterende, for dermed at opnå kontinuerlig udvikling i henhold til de resultater som 
hver iteration tilvejebragte. Gennem SHIRA-interviews, Cognitive Walkthroughs og Thinking Aloud har vi udviklet 
applikationen og præsenterer herunder det endelige koncept. Når brugeren første gang åbner applikationen, vil 
”Søg i projektforslag” vises:
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Figur 27. ‘Søg i projektforslag’, endelig koncept prototype
Øverst til venstre har vi søg, øverst til højre ses menuen og nedenunder disse finder vi projektforslagslisten. 
Projektforslagslisten viser forslag sorteret efter dato, med de nyeste først, og viser som standard kun 
projektforslag som er rettet mod den basisretning som brugeren går på. 
Begynder brugeren at skrive noget i tekstfeltet “Søg i projektforslag” bliver den nedenstående projektliste 
asynkront sorteret efter søgekriterierne. Det står her klart for brugeren, at der søges i projektforslag og ikke nogle 
af de andre ting man kan søge i, som vil blive beskrevet senere. Alle projektforslag præsenteres som 
udgangspunkt, og indtastningen i søgefeltet indskrænker listen til kun at vise projektforslag der indeholder 
søgekriterierne i enten titel, beskrivelsen eller andet steds i det fulde projektforslag.
Når der først er indtastet i søgefeltet vil der fremkomme et lille kryds i søgefeltets nedre højre hjørne. Når musen 
føres over dette kryds, angives det i søgefeltet at søgningen slettes ved klik. 
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Er der tale om et projektforslag som brugeren selv har oprettet, vil det være blåt og giver samtidig mulighed for at 
klikke knapperne ”rediger” og ”slet” som giver brugeren mulighed for henholdsvis at redigere og slette sit eget 
projektforslag. 
Er et projektforslag gult er det markeret som favorit. Ved at klikke stjerne-ikonet, kan et projektforslag markeres og 
fjernes som favorit.
Øverst findes den overordnede menu som nu er synlig gennem hele applikationen. Denne har nu fået tilføjet 
endnu et menupunkt, ”Søg i projektforslag”. Det er denne sektion af applikationen, som åbner som standard. 
Hvad der sker ved klik på henholdsvis ”Tilføj projektforslag”, ”Mine projektforslag” og ”Favorit projektforslag”, vil 
blive gennemgået senere.
Ved klik på ”rediger søgekriterier” fremkommer mulighed for at indskrænke eller udvide søgningen. ”Rediger 
søgekriterier” er tilgængelig i ”Søg projektforslag”, ”Mine projektforslag” og ”Favorit projektforslag”:
2007	 Usabilityevalueringsmetoder i Interfacedesign - En brugercentreret konceptudvikling i iterative rammer
112
Figur 28. ‘Rediger søgekriterier’, endelig koncept prototype
Brugeren kan vælge kun at vise projektforslag for en bestemt retning eller vise det for samtlige basisretninger. 
Endvidere er det muligt at indskrænke listen, sådan at kun projektforslag der opfylder bestemte semesterkrav 
fremvises. Herover er listen med semesterkrav vist for den humanistiske basisuddannelse, hvis der vælges NAT 
eller SAM vil semesterkravene ændres så de passer til disse retninger. Herunder giver ”rediger søgekriterier” 
mulighed for at angive et bestemt tidsinterval, som det søgte projektforslag skal være oprettet inden for, ved at 
angive fra- og til-dato. Herefter kan brugeren vælge om projektforslag på henholdsvis dansk og engelsk også skal 
fremvises. Det er her muligt at vælge enten en enkelt eller begge sprog. Som standard er dette tilpasset den 
enkelte bruger, sådan at studerende på de almene basisuddannelser vises projektforslag på dansk og studerende 
på de internationale basisuddannelser vises projektforslag på engelsk. Endelig kan brugeren indtaste et 
husnummer, for at se projektforslag fra et specifikt hus.
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Er der tale om et projektforslag som brugeren selv har oprettet, vil det være blåt og giver samtidig mulighed for at 
klikke knapperne ”rediger” og ”slet” som giver brugeren mulighed for henholdsvis at redigere og slette sit eget 
projektforslag. 
Er et projektforslag gult er det markeret som favorit. Ved at klikke stjerne-ikonet, kan et projektforslag markeres og 
fjernes som favorit. Når et relevant projektforslag er fundet i projektforslagslisten, kan brugeren klikke dette for at 
vise det fulde projektforslag:
Figur 29. Individuelt projektforslag, endelig koncept prototype
Den overordnede menu er som tidligere beskrevet stadig tydelig, hvilket giver brugeren mulighed for f.eks. at 
oprette et projektforslag umiddelbart efter læsningen af et andet projektforslag. Da det viste projektforslag er en 
del af sektionen ”Søg i projektforslag”, er denne markeret i menuen. Ønsker brugeren at gå tilbage til søgningen, 
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skal knappen ”Tilbage” klikkes. Ved siden af ”Tilbage til projektforslagslisten” kan brugeren klikke på ”Tilføj favorit” 
hvilket tilføjer projektforslaget til favoritter. Farven omkring projektforslaget ændrer sig også for at understrege og 
visuelt bekræfte tilføjelsen til favoritter:
Figur 30. Favorit projektforslag, endelig koncept prototype
Ved klik igen, fjernes markeringen som favorit, lige som med stjerne-ikonet på forslagslisten og projektforslaget 
bliver igen gråt. Herefter følger projektforslagstitlen, oprettelsesdato samt hvilket sprog projektforslaget er på. 
Knyttet til projektforslagstitlen er også forfatterens navn, e-mailadresse samt husnummer. Ønsker brugeren at 
kontakte forfatteren, kan dette lade sig gøre ved at klikke på e-mailadressen, hvormed brugerens valgte program 
til mails  åbner en ny besked med forfatterens e-mail i ”til”-feltet. Det sidste der angives ud for projektforslagstitlen, 
er hvor mange der har tilføjet det pågældende projekt til favoritter. Hermed kan både forfatter og andre se hvor 
mange andre der har set projektet som interessant.
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Under projektforslagstitlen følger med beskrivelse og tilknyttede medier (som billeder eller video) og dokumenter 
som kan klikkes for at åbne dem. Medier er placeret på højre side, for at lægge fokus på det centrale i 
projektforslaget; beskrivelsen. I bunden er angivet hvilken basisretning projektforslaget henvender sig til samt 
hvilke(t) semesterkrav der er knyttet til projektforslaget. I den tidligere beskrevet menu vil der ved klik på ”Tilføj 
projektforslag” komme følgende op:
Figur 31. Opret projektforslag, endelig koncept prototype
Her har brugeren mulighed for at oprette sit eget projektforslag. Søgefeltet er nu fjernet idet brugeren ikke kan 
søge i ”Opret projektforslag”. Ønsker brugeren at vende tilbage til søgningen kan denne gøre dette ved at klikke 
”Søg i projektforslag” i menuen eller ved at klikke ”Afbryd” i bunden. Først indtastes projektforslagets titel. Det kan 
herefter vælges om projektforslaget kun skal være synligt for den der opretter det eller for alle, hvormed det er 
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muligt at vente med at lægge et projektforslag ud før brugeren er tilfreds med det, samt hvilket sprog 
projektforslaget er på.
Under projektforslagsbeskrivelse skrives selve beskrivelsen af 
projektforslaget. Det er her muligt at formatere teksten, vha. de tre 
knapper umiddelbart i forlængelse af ”Projektforslagsbeskrivelse”. Den 
første knap giver mulighed for at markere tekst som overskrift, den næste 
at gøre tekst fed og den sidste at opstille i punktopstilling. Når brugeren 
holder musen over hver knap beskrives det hvilken redigeringsmulighed 
som ikonet illustrerer. 
For at tilføje billeder, video eller dokumenter kan brugeren trække disse elementer fra sin computer til de tre 
stiplede rammer i højre side. Endvidere kan brugeren klikke ”Gennemse medier” eller ”Gennemse dokumenter” 
hvorefter brugeren kan se filer lokaliseret på dennes computer og dermed tilføje dem til projektforslaget. 
Til sidst angives basisretning og evt. hvilke semesterkrav projektforslaget dækker. Ved at klikke ”Afbryd” ryger 
brugere tilbage til den del af applikationen, han tidligere var på. Ved klik på ”Tilføj” tilføjes projektforslaget og 
brugeren sendes videre til ”Mine projektforslag”:
Figur 32. Mine projektforslag, endelig koncept prototype
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Her kan brugeren se egne projektforslag. I søgefeltet er nu vist ”Søg i mine projektforslag”, hvilket indikerer for 
brugeren at hvis der skrives et søgeord i søgefeltet, vil der kun søges i ”Mine projektforslag”. Ønskes det at søges 
generelt kan brugeren klikke ”Søg i projektforslag” i menuen. Projektforslaget kan vises ved klik på det, hvormed 
forfatteren også kan se hvor mange der har tilføjet til favoritter og hvorfra brugeren også har mulighed for at 
redigere. Et projektforslag kan slettes ved at klikke på ”Slet”-knappen ud for det enkelte projektforslag, hvormed 
det forsvinder fra listen. Ved klik på rediger, har brugeren mulighed for at redigere projektforslaget:
Figur 33. Rediger projektforslag, endelig koncept prototype
Redigeringsvinduet er genkendeligt fra oprettelsesprocessen og det eneste der differentierer, er at top og bund nu 
er blå for at illustrere at dette er et af brugerens egne projektforslag som er oprettet. 
Ved klik på ”Gem” gemmes ændringerne og brugeren returneres til ”Mine projektforslag”. 
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Det sidste der kan klikkes i menuen er ”Favorit Projektforslag” som viser samtlige projektforslag som er markeret 
som favorit:
Figur 34. Favorit projektforslag, endelig koncept prototype
I søgefeltet står der nu ”Søg i favorit projektforslag” hvilket igen indikerer at der ved søgninger, søges der kun i 
projektforslag som er markeret som favorit.Klikkes ”Fjern favorit”-knappen ud for et bestemt projektforslag, vil det i 
første omgang blive gråt og knappen vil vise ”Tilføj favorit”. Dette for at facilitere muligheden for at fortryde sin 
handling. Ved at gøre det gråt, kan brugeren hurtigt klikke ”Tilføj favorit” igen, hvormed det endnu en gang bliver 
gult. Ønskes det at returnere til projektforslagslisten kan brugeren klikke ”Søg i projektforslag” i menuen.
Efter endt præsentation af dette endelig koncept, vil der gives en diskussion af konceptudviklingens produkt og 
den valgte metodemæssige tilgang, under inddragelse af udvalgte interesseområder tematiseres indenfor de to 
sektioner. 
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12. Diskussion
Mange emner kunne have været taget op til debat og refleksion, da projektet berører adskillelige faglige discipliner, 
metoder og teoretiske nicher. Herunder har projektgruppen valgt en række interesseområder der tematiseres 
inden for to undersektioner. Hhv. emner der konkret beskriver problemstillinger eller refleksioner forankret i 
produktet af konceptudviklingen, og emner bundet i en mere metodisk og abstrakt diskussion med refleksioner 
over metodevalget.
12.1 Produkt
Diskussionen omkring produktet af konceptudviklingen har direkte relation til det forelagte arbejde i 
konceptudviklingen og resultatet af det færdige koncept. Der følger herunder 3  emner som gruppen følte et behov 
for at reflektere over.
12.1.1 Diskussion af systemets underliggende intelligens 
I forbindelse med samlingen af de tre fokusområder i Opsamlingsafsnittet blev der introduceret en underliggende 
intelligens i forbindelse med henholdsvis søgning i og kategorisering af projektforslagene i applikationen. 
Intelligensen er gennem konceptudviklingen ikke blevet behandlet eller evalueret yderligere, idet den iterative 
konceptudvikling kun havde fokus på hvilke funktionaliteter der skulle implementeres og ikke hvordan disse 
teknisk kunne faciliteres. Derfor indeholder konceptet ikke nogen beskrivelse, illustration eller evaluering af formen 
på den kategorisering eller indeksering som domænet, systemanalysen og visionspapiret påpeger at 
projektforslagsapplikationen skal indeholde. 
Det kan argumenteres for, at den manglende fokusering på blandt andet kategoriseringsmuligheden i den iterative 
konceptudvikling er en svaghed for det afsluttende koncept, idet der ikke er opnået nogen evaluering af 
modtagelsen og forståelsen af de underliggende intelligente og dynamiske funktionaliteter og deres indvirkning på 
systemets feedback. Der er derfor ikke noget kendskab til, om domænet forstår den intelligens, der eksempelvis 
ligger bag den genererede forslagsliste når der søges, og ligeledes om brugeren eksempelvis formår at danne 
overblik og kendskab til kategorier som løbende redigeres og skifter indhold i præsentationen af fundne 
projektforslag. Det er derfor nødvendigt at diskutere, om denne intelligens er realistisk at implementere i 
applikationen og om der findes lignende løsninger i andre webapplikationer som kan give viden herom. Desuden 
skal det diskuteres, om det kan retfærdiggøres, i relation til visionen, at intelligensen ikke forhindrer eller skaber 
unødig besvær for brugeren under fuldførelse af opgaverne.
Som beskrevet i opsamlingsafsnittet, forestilles  det at den underliggende intelligens på egen hånd kan identificere, 
analysere og indeksere nøgleord i forhold til de relationer hvori de bruges. I forhold til systemets indeksering af 
databasens tekstuelle indhold er det derfor nødvendigt at sikre en løbende revidering og de definerede kategorier 
anlægges dynamisk til det skiftende indhold i takt med de identificerede nøgleord. Indsamlingen af nøgleord sker 
på baggrund af de beskrivelser, der knytter sig til projektforslagene samt de søgeord der benyttes i applikationens 
søgning. Dette lyder forholdsvis enkelt og lige til, men under denne overordnede målsætning, må der foreligge en 
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mere klar definition på, hvordan de enkelte processer skal udføres og hvilke kompetencer systemet skal tilføres for 
at kunne håndtere disse processer. 
For at tilskrive at systemet besidder intelligens, må det forventes at systemet på egen hånd, er i stand til at træffe 
beslutninger, meningskondensere og etablere relationer ud fra et sæt af regler og retningslinjer. Systemet skal 
altså på baggrund af en analytisk gennemgang af de beskrevne ord i projektforslagene, finde relationer mellem 
nøgleord som ofte står i relation til hinanden. På baggrund af statistisk materiale vedrørende hvor ofte den fundne 
relation repræsenteres i søgninger eller projektbeskrivelser skal systemet træffe beslutning om relationen er gyldig 
og eventuelt tilføje nye nøgleord til den underliggende database. For hver gang der foretages en søgning og 
tilføjes eller redigeres en projektforslagsbeskrivelse, bliver der tilføjet informationer til den dynamiske samling over 
brugte nøgleord. Der kan derpå opstilles kriterier for hvornår systemet skal tage aktion på et bestemt nøgleord og 
analysere de relationer de står og træffer beslutning herom, hvor det eventuelt skal indpasses i de valgte 
kategorier.
Skal dette sættes i relation til nuværende tekniske implementeringsmuligheder, kan der nævnes typiske tilgange til 
tekstuel indeksering som grundlag for fritekstsøgning [Szymanski & Chung, 2001, s. 1]. Disse omhandler flere trin. 
Først skal der etableres en filtrering af projektforslagenes indhold, hvor ofte brugte fyld- eller meningsløse ord 
filtreres fra. Dernæst analyseres frekvensen af de anvendte ord som optræder helt eller delvist, typisk i titel, eller 
indenfor et defineret antal ord ind i beskrivelsen i de enkelte forslag. En anden tilgang er at anvende sofistikerede 
algoritmer, som også forholder sig til de anvendte ords associering til de omkringstående ord, for at kunne 
præcisere de præsenterede søgeresultater. I begge tilfælde trækkes der på foruddefinerede ordlister, som inden 
systemets implementering skal udarbejdes, og som ligger til grund for den tekniske udførelse med at etablere det 
man kalder et inverteret tekst indeks, som er rygraden i udførelsen af søgningen. [Broder et al., 2006, s. 1]. I 
mange tilfælde har det dog vist sig, at den automatiserede indeksering uden brugerinvolvering stadig har en 
manglende nøjagtighed for fyldestgørende at kunne prioritere de mest relevante resultater i en givet søgning. For 
derfor at øge vægtningen af de udvalgte søgetermer, bliver den automatiserede indeksering ofte yderligere 
suppleret ved menneskelig indblanding. Dette kan foregå ved manuel indblanding på bagsiden af systemet eller - 
som Google i høj grad drager nytte af – ved at monitorere brugernes adfærd i systemet, og på baggrund af den 
loggede data optimere systemets ”intelligens” med ”statistical machine learning”, som er bestemte analyse-
algoritmer, der lærer af brugerens adfærd og derigennem øger kvaliteten af de søgeresultater der generes. 
Eksempelvis ved at lægge vægtning på forskellige søgekriterier, ud fra hvad brugere umiddelbart primært opsøger 
og klikker på af projektforslag ved bestemte søgninger, samt hvor mange og hvilke forslag der efterfølgende 
tilføjes til dennes favoritter. 
Som nævnt beror systemets intelligens og evne til at indeksere på forudgående arbejde. De relationelle analyser 
kan dog ikke foretages uden at der fra begyndelsen er lavet grundige domæne specifikke analyser og definitioner 
af de basale og mest benyttede nøgleord i. Hvis dette ikke gøres vil der ikke være noget data, eller meget lidt, fra 
begyndelsen, og en indeksering af projektforslag efter de intelligente definerede kategorier vil ikke kunne lade sig 
gøre på effektiv vis. 
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Det er således ingen tvivl om at projektgruppens endelige forestilling om konceptet med inddragelse af intelligent 
søgning er teknisk muligt at implementere. Dog er der det forbehold, at for at raffinere søgningernes generede 
resultater, at der en kritisk brugermasse, som jævnligt må benytte systemet, for at der foreligger nok statistisk data 
at basere systemets intelligens på. 
Yderligere har vi i det endelige koncept foreslået en form for intelligent kategorisering. Domænet gjorde klart 
udtryk for at det ønskede en mulighed for at se projektforslag inden for forskellige kategorier og dermed 
understøtte ”shoppe”-mentaliteten. Den intelligente kategorisering viser sig umiddelbart mere ønskværdig end en 
statisk kategorisering. Som påpeget i systemanalysen har en statisk og prædefineret kategorisering sine 
problemer, idet brugerens forventede kategorier ikke nødvendigvis stemmer overens med de faktiske kategorier. 
Hermed kan det være svært for brugeren at vide hvilken kategori der indeholder de projekter som søges. 
Endvidere ville det kræve at hvert projektforslag blev kategoriseret. Skulle det kategoriseres af 
projektforslagsstilleren, kunne det bevirke at den ”forkerte” kategori blev valgt, at der ikke blev valgt nogen 
kategori eller at der evt. blev valgt en diverse-kategori, som indeholdt projektforslag som ikke umiddelbart kunne 
tilknyttes en kategori. Det kunne endvidere tænkes at et projekt ville passe ind i flere kategorier, hvor det så skulle 
vurderes om et projekt kunne fremgå af flere forskellige kategorier. Udover projektforslagsstilleren, kunne en ansat 
foretage kategorisering, hvilket ville kræve rekruttering, oplæring og konstant vedligeholdelse og stadig vil det ikke 
kunne garantere at ovenstående fejl ikke vil kunne ske. 
Dog har ønsket om intelligent kategorisering på nuværende tidspunkt ingen mulige konkrete eksempler at henvise 
til for at danne præcedens for funktionalitetens implementeringsevne. Alt umiddelbar information som kan 
fremskaffes om emnet, har vist sig at omhandle manuelle, eller prædefinerede kategorier, som så på den ene eller 
anden måde kan applikeres på det indhold som søges en kategorisering af. Der er således kun få interessante 
eksempler [Chen & Dumais, 2000], som dynamisk fremviser fundne søgeresultater i overordnede kategorier. Men 
igen er grundlaget et prædefineret sæt at kategorier, men dog af stor bredde som i projektgruppens tilfælde ville 
kunne bruges til inddeling af projektforslag. Men kan derfor snakke om funktionaliteten som dynamisk 
kategorisering, men som direkte intelligent og autonom kørende funktion er, så vidt projektgruppen er gjort 
bekendt med på nuværende tidspunkt, ikke mulig. 
Man kan så vurdere fordelen ved dynamisk kategorisering. Som det gør sig gældende under den intelligente 
søgning, er det oftest pointeret at for at opnå pålidelige kategoriseringer er der behov for en vis menneskelig 
involvering. Vi har nævnt muligheden for manuel kategorisering af de indførte projektforslag, men dette vil blive en 
tidskrævende og kostelig affære, samt forudsætte en høj frekvens af gennemgang af databasen. Klassiske 
dynamiske kategoriseringsalgoritmers manglende nøjagtighed kan muligvis medvirke til, at skabe et unødigt 
besvær for brugeren. Ulemperne ved at kategorisere dynamisk kan derfor være, at det kan stå uklart for brugeren 
hvorfor specifikke projektforslag dukker op under den specifikke kategori ved søgning. Der findes dog mulighed 
for at lave en mere ”intelligent” dynamisk kategorisering, ud fra prædefinerede kategorier ved at træne systemet til 
at ”tagge” kategorier i træningsdokumenter, som systemet så kan holde andet indhold op imod, og derigennem 
lære selv at kategorisere nye tilføjet forslag til systemet [Chen & Dumais, 2000, s. 2]. På denne måde kan det 
manuelle vedligeholdelsesarbejde minimeres, og systemet kan over tid øge sin evne til at kategorisere mere 
korrekt, i stil med den intelligente søgning. 
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Overordnet kan man sige at hvorvidt projektgruppens udviklede koncept kan realiseres, afhænger i høj grad af de 
underliggende teknologier, som skal implementeres under den grafiske brugerinterface. Der er på nuværende 
tidspunkt masser af eksempler på teknikker og algoritmer, som med fordel vil kunne undersøges i et videre 
udviklingsforløb, mens visse af konceptets forestillede funktionaliter må revideres, og muligvis ændres til at udføres 
på andre måder end oprindeligt tiltænkt. Derudover ligger der et arbejde i at tilpasse den tilgængelige teknologi så 
det passer til det specifikke domæne som skal understøttes. 
12.1.2 Gruppedannelse
Som tidligere beskrevet er det valgt ikke at fokusere på at implementere funktioner som direkte understøtter 
gruppedannelsen. Det er dog sådan at projektforslag ofte har det mål, at blive skrevet af en projektgruppe, som 
dannes under gruppedannelsen. Det er altså svært fuldstændigt at adskille projektforslag fra gruppedannelsen, 
hvorfor det dermed også kan argumenteres, at der findes funktioner i konceptudviklingen, som bærer præg af at 
understøtte gruppedannelsen. Men hvorfor denne ekskludering af gruppedannelsen, når denne alligevel kan være 
en central del af videreformidlingen af projektforslag? Projektgruppen er som en del af domænet, bekendte med 
gruppedannelsen og med forskellige basisretninger. Denne forskellighed i basisbaggrund og dertilhørende 
formidlingsformer og traditioner har også påvirket diskussionen om, hvorvidt gruppedannelse skulle understøttes 
af det udviklede koncept. Gennem interne diskussioner og gennem domæneanalysen blev det erfaret, at 
gruppedannelsen fungerer på mange forskellige måder i hvert hus. 
Men kan en interaktiv applikation overhovedet facilitere gruppedannelse, der bærer præg af debat og diskussion, 
som kan være både tilgængelig for alle og holdes privat? Måske. Men det vil kræve en endnu større analyse af 
hvordan gruppedannelserne foregår, idet de som påpeget er så forskellige og der vil være mange hensyn at tage. 
Dette kan dreje sig om muligheden for at invitere bestemte brugere ind til et bestemt projektforslag, for at det ikke 
offentliggøres for alle. At kunne invitere en vejleder ind i det lukkede grupperum, så denne kan se projektforslaget 
igennem og kommentere på det. Muligheden for at oprette nye og relateret projektforslag på baggrund af et 
allerede eksisterende projektforslag. Mulighed for at vise progression i udviklingen af et projektforslag, for at andre 
kan se hvor gruppen er på vej hen og hvor den har været. Mulighed for at en gruppe af studerende står som 
forfattere på et projektforslag (og dermed også kan redigere og slette det) i stil med den rettighedsstyring der 
eksempelvis  kendes fra BSCW. Muligheden for at andre kan se hvem der finder et projektforslag interessant og 
eventuelt om der allerede er dannet en gruppe og med hvem. Der kan altså være rigtig mange forskellige hensyn 
at tage, hvormed det kan anbefales at der separat udarbejdes et specifikt system til understøttelse af 
gruppedannelse, som også tager hensyn til de menneskelige processer, som normalt gør at en idé bliver 
afgrænset og defineret gennem diskussion. 
Af disse mange hensyn der bør tages i forbindelse med at kunne facilitere gruppedannelsen og ikke kun den 
indledende del heraf, ligger argumentationen for at afgrænse konceptudviklingen fra gruppedannelsen. Det har 
som nævnt medført at funktioner domænet gentagende gange har ytret ønske om, er blevet negligeret og 
fravalgt, eksempelvis diskussions- og debatmuligheden der ikke blev implementeret. Dette må siges at være den 
overordnede funktion som ville have understøttet gruppedannelsen, idet denne hovedsagligt består af diskussion, 
debat og herefter evt. revidering af de idéer der ville være fremkommet. Elementer som i domæneanalysen bliver 
udpeget af domænet som værende indbefattet af gruppedannelsesforløbet.
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12.1.3 Succeskriterier for koncept
Gennem konceptudviklingen har fokus været på at udvikle applikationen, i henhold til det input vi fik fra brugerne 
gennem forskellige evalueringsmetoder. Selvom applikationen er tilpasset domænets ønsker og behov, er der 
andre faktorer der har indflydelse på, om applikationen rent faktisk vil blive brugt af de studerende på de 
forskellige basisuddannelser. En bruger påpegede i TA, at han ikke havde noget incitament til at lægge nye 
projektforslag ud. Dette bundede i manglen på kommentarfunktioner, hvormed brugeren mente at uden 
tilbagemeldinger, ville forfatteren ikke få noget ud af at bruge applikationen og dermed slet ikke benytte den til at 
lægge projektforslag op. Uden projektforslag, er der naturligvis  heller ikke noget at søge på, hvormed det kan 
antages at applikationen ikke vil blive brugt af den målgruppe den er tiltænkt. Hvordan sikres det så, at de 
studerende på trods af dette, vil benytte systemet til at formidle deres projektforslag til andre studerende? 
Det kan forestilles at vejledere, som også normalt stiller deres forslag på skrift, ville blive tvunget til at benytte 
applikationen til fremtidig formidling efter udstedte retningslinjer fra rette instans på RUC. Som domæneanalysen 
påpegede er der mange forskellige former den nuværende formidling af projektforsalg foregår på, hvorfor det 
kunne forestilles, at der var et generelt behov for at finde fælles ståsted for formidling af projektforslag. Det ville 
ikke være en ideel løsning kun at benytte applikationen til formidlingen, men gøre det til et minimumskrav for de 
respektive basisretninger at oprette projektforslagene herigennem. 
Generelt i konceptudviklingen har hensyn ikke været taget til de forskellige vejledere og hvordan deres interaktion 
med systemet vil forløbe og hvilke problemstillinger det eventuelt kunne medføre. Dette bevidste fravalg er 
hovedsagligt gjort fordi det af tidsmæssige årsager, har været nødvendigt at fokusere på en afgrænset 
brugergruppe. Skulle vejledere påtvinges at bruge systemet til formidling, ville det naturligvis kræve en evaluering 
og eventuel tilpasning til at opfylde vejledernes krav og ønsker med hensyn til funktionaliteter og konceptuelle 
kvaliteter der er essentielle for deres videreformidling af projektforslag. Dog kan det argumenteres at forskellene i 
måden studerende og vejledere ønsker at videreformidle projektforslag, er så små at også vejledere vil kunne 
benytte applikationen som den er udviklet nu. Det vil altså være mindre justeringer som eventuelt skal foretages 
førend systemet vil være målrettet vejledere. Det kunne fx være en særskilt indgang til systemet som er designet 
og målrettet vejledere, som ikke nødvendigvis har behov for at få vist alle funktionaliteter på siden, men blot 
mulighed for at tilføje, redigere og slette egne projektforslag.
Hvis det gøres obligatorisk at vejledere benytter applikationen, vil brugerne implicit også blive nødsaget til at 
benytte systemet, hvis de har interesse i at se projektforslagene oprettet af vejlederne. Da vejlederne kan antages 
at være de største producenter af projektforslag, vil applikationen allerede fra start give de studerende incitament 
til at bruge systemet. Desuden vil det være højst tænkeligt, at vejledernes brug af systemet vil kunne skabe 
præcedens for de studerende til også at formidle herigennem.
Men er der et generelt behov for en applikation til formidling af projektforslag på RUC? Naturligvis, beror dette på 
hvem spørgsmålet stilles til. Der er brugere der mener at måden formidlingen sker på i dag faktisk er den mest 
optimale og at en digitalisering af processen ikke vil være til nogen nytte. Andre igen, vil mene at en digitalisering 
kan fremme andre muligheder som ikke er til stede i dag, som f.eks. at søge inspiration til projektarbejdet, hvor 
der i dag ikke er en central mulighed for dette. I domæneanalysen blev det påpeget at der eksisterer mange 
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forskellige måder at søge inspiration på, fx gennem nyhedsmedier eller ved at læse og høre om andre 
projektforslag. Men for den nystartede og uerfarne studerende, kan det være svært at danne sig et indtryk om, 
hvad man kan skrive om og hvad et udkast til et projekt kan indeholde. Applikationen erstatter ikke de 
eksisterende måder at søge inspiration på, men giver de studerende en mulighed for også at søge i tidligere 
projektforslag, for at opnå vidensdeling som kan skabe bedre og flere projektforslag.
I det udviklede koncept har hvert projektforslag en fast afsender. Dette kan for nogle brugere virke skræmmende 
og være medvirkende til, at applikationen ikke benyttes til formidling af deres projektforslag. Det kan være svært at 
vurdere hvilke brugere man skal tage hensyn til inden for domænet. Nogle brugere ønsker en klar angivelse af 
forfatteren, så der er mulighed for at kontakte denne. Samtidig er der brugere der ikke ønsker at associeres med 
et bestemt projektforslag, fordi der ikke nødvendigvis er tale om et projektforslag som afsenderen faktisk ønsker at 
skrive, men som måske kunne være interessant for andre studerende – altså en styrkelse af den tidligere nævnte 
vidensdeling.
Men konceptet  understøtter dog stadig vidensdeling uden at det er forpligtende for projektforslagets forfatter, ved 
at kun navn, hus og e-mailadressefremgår af projektforslaget. Skulle forfatteren kontaktes er det frivilligt om der vil 
svares og det fremgår ikke i applikationen, at forfatteren ikke svarer på mail. Det kunne dog forestilles at der 
implementeres en mulighed for, at forslagsstilleren kan angive om der af projektforslaget skal fremgå 
kontaktoplysninger. På denne måde vil konceptet både facilitere kontaktmulighed og tage hensyn til de brugere 
som ønsker at videreformidle projektforslag anonymt.
12.2 Metodevalg
Mere forankret i den overordnede problemformulering er refleksionerne over metodevalget.  Det står klart at der 
findes mange måder at sammenskrue et konceptudviklingsforløb, og det ønskes at diskutere vores valgte 
sammensætning af teori og metoder, herunder også refleksioner over  vores evalueringsgrundlag. Det er idéen at 
disse lidt mere abstrakte refleksioner kan trækkes over i den endelige konklusion.
12.2.1 Har vi et fornuftigt metodevalg?
Til besvarelse af den opstillede problemformulering blev der foretaget en række metodemæssige valg vedrørende 
hvorledes konceptudviklingen skulle tilgås med fokus på usablity fra en brugers synspunkt. Metoden og tilhørende 
processer vil i det følgende undergå en afvejning om, hvorvidt disse har været fornuftige og brugbare til definition 
og udviklingen af konceptet samt om der er andre mulige metodevalg, der kunne have været at foretrække eller 
relevante at medtage.
Den metodiske tilgang til projektet er tydeligt en todelt proces, hvor der forud for konceptudviklingen foretages en 
forundersøgelse som giver kendskab til det domæne, systemet skal henvende sig til samt danne grundlag for den 
egentlige konceptudvikling. Forundersøgelsen kan defineres som bestående af de tre fokusområder; visionære 
tanker om konceptet, kendskab til domænet samt inspiration og erfaringsindsamling fra eksisterende systemer. 
Man kan stille sig tvivlende overfor om denne tilgang er fornuftig eller fyldestgørende nok som grundlag for en 
konceptudvikling. Giver en sådan defineret forundersøgelse et for snævert eller for bredt indblik i de behov, 
muligheder eller krav der eventuelt stilles til konceptet? Forundersøgelsen indeholder varierende 
abstraktionsniveauer der spænder fra visionspapirets visionære forestillinger om konceptets usability, gennem 
arbejdsanalysens definition af arbejdsopgaver og behov til systemanalysens iagttagelser af konkrete 
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funktionaliteter i relaterede systemer. Ikke forstået på den måde, at visionspapiret besidder højeste 
abstraktionsniveau og systemanalysen laveste, men at hvert enkelt fokusområde i sig selv har forskellige niveauer. 
Variationen i abstraktionsniveau illustrerer hvordan fokus varierer gennem forundersøgelsen. Domæneanalysen 
illustrerer denne variation godt, idet udgangspunktet for domæneanalysen er arbejdsanalysen, der gennem en 
teoretisk tilgang iagttager og klarlægger institutionelle rammer for domænet. Resultatet af domæneanalysen er et 
indskrænket konceptuelt fokus, definition af arbejdsopgaver og en lang række definerede funktionaliteter og 
kvaliteter konceptet efter domænets mening bør besidde. Metoden må derfor siges at værende fyldestgørende i 
den henseende, at der ikke spændes for vidt eller for snævert, men netop gennem det varierende 
abstraktionsniveau opnås et tilpas fundament for den videre konceptudvikling. Et fundament der er forankret i 
både visionære tanker, erfaringer fra lignende systemer og vigtigst af alt, rodfæstet i de behov, ønsker og rammer 
domænets brugere har udtrykt.
Den egentlige konceptudvikling er baseret på en inkrementel og iterativ udviklingsmetode, der til forskel for 
vandfaldsmodellen, er en cyklisk softwareudviklingsproces og en udviklingsmetode der bliver mere og mere 
udbredt. Vandfaldsmodellen er en sekventiel udviklingsmetode, der gennemgår en række trin fra analyse af 
kravspecifikation, design, kodning og til sidst test og implementering. Igennem projektet fokuseres der en del på, 
at den metodiske tilgang er iterativ og konceptudviklingen foregår gennem cykliske revideringer. Men er hele den 
metodiske tilgang iterativ? Med henblik på forundersøgelsen kan denne ikke siges, at være iterativ eller cyklisk 
baseret, men nærmere en sekventiel gennemgang der munder ud i en fokusliste, som giver associationer til 
kravspecifikationen i vandfaldsmodellen. Ved denne iagttagelse kan det ikke siges at den metodiske tilgang 
umiddelbart er inkrementel og iterativ, men snarere delvis sekventiel og iterativ afhængigt af hvilke dele af projektet 
der anskues. Men i forhold til fundamentet for en iterativ udvikling, kan man argumentere for, at der er forskel på 
om man udvikler et generisk eller domæneafhængigt produkt. Der er således flere afgrænsningsmæssige tiltag, 
der skal overvejes når et givet produkt skal tilpasses det specifikke domæne, modsat det generiske produkt som 
har større frihed i rammerne for det iterative arbejde.
Man kan stadig stille sig undrende overfor, hvorfor det alligevel vælges at benytte inkrementel og iterativ 
udviklingsmetode i forbindelse med selve udviklingen af konceptet på baggrund af den sekventielt definerede 
fokusliste. Er denne metode et korrekt eller fornuftigt metodisk valg i forhold til vandfaldsmetoden og er udbyttet 
af processen brugbart for problemformuleringens fokus?
Forcen ved inkrementel og iterativ udvikling er tilgangen til en kontinuerlig analyse, test og evaluering af det valgte 
emne. Metoden tvinger udviklere til at håndtere højrisikofaktorer tidligt i et projekt og erkende vigtigheden af 
læringsprocessen igennem den konstante forandring. Dette står i kontrast til vandfaldsmodellen der baseres på en 
grundig analyse og kritisk designfase før nogen reel konstruktion og test bliver udført. Risikoen ved 
vandfaldsmodellen er, at vigtige faktorer ikke erkendes eller opdages førend der testes med brugere, hvilket oftest 
først sker efter en egentlig produktion af et fungerende system. Inkrementel og iterativ udvikling dæmmer netop 
op for denne risiko ved kontinuerligt at holde fokus på løbende evaluering og på den måde opnå tids- og 
ressourcebesparelser. Desuden faciliterer inkrementel og iterativ udvikling øjeblikkelig respons som tilskynder 
forståelse og opdagelse af uoverensstemmelser imellem krav, design og implementering hvor vandfaldsmodellen i 
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større grad skubber dette længere mod slutningen af udviklingsfasen hvor det kan blive en bekostelig affære at 
ændre fejl fra tidligere faser. 
Disse erfaringer er også gengivet i dette projekts iterative udvikling hvor der til hver iteration har været varierende 
fokus, men som alle har givet et udbytterigt indblik og forståelse for domænets modtagelse af konceptets 
formåen. Dette har været en klar styrke for det foreliggende koncept at have benyttet denne metode, idet der 
opnås en stor forståelse for hvad domænet mente med de påpegede funktionaliteter og kvaliteter i forbindelse 
med domæneinterviewet. En forståelse som har været essentiel for at opnå et koncept der stemmer overens med 
problemformuleringens fokus på usability i brugerens forstand samt de visionære tanker omkring et system der 
opfylder det behov projektgruppen mente domænet havde. Det kan derfor fastslås, at den valgte metode har 
resulteret i et brugbart udbytte og metoden har været velvalgt til den projektets problemstilling.
Det har dog ikke været uden udfordringer og problemer at gøre brug af inkrementel og iterativ udvikling som 
udviklingsmetode. Ikke på grund af den iterative tilgang i sig selv, men på grund af tidsperspektivet for et 
semesterprojekt, som er af begrænset størrelse. Projektgruppen har undervejs i processen måtte erfare, at den 
iterative udviklingsmetode er en tidskrævende affære og kræver et godt kendskab til de valgte 
evalueringsmetoders ressourcemæssige omkostninger, for logistisk at kunne opstille en holdbar tidsplan for 
systemudviklingen. Konceptudviklingen i dette projekt bærer også præg af dette i den forstand, at der kun er 
gennemgået tre iterationer som alle er af forskellig natur og med forskelligt fokus. Det ville have været mere 
fyldestgørende hvis anden og tredje iteration kunne foretages mere end blot én gang. Dette vil kunne spare en 
stor del ressourcer idet fx udviklingen af papirprototyper er langt mindre tidskrævende end de konceptuelle 
prototyper. Dette er selvfølgelig ikke en metodisk problemstilling men udelukkende en logistisk udfordring der med 
det nu opnåede kendskab til evalueringsmetodernes omfang i kommende konceptudviklinger kan tages højde for.
De valgte fagspecifikke evalueringsmetoder i konceptudviklingen, er alle udvalgt til at afdække forskellige 
fokusområder for at anskueliggøre forskellige typer af problemstillinger eller mangler ved systemet. Er disse 
metoder fyldestgørende nok til at evaluere applikationen med hensyn til funktionaliteter, kvaliteter og usability som 
de er valgt til at behandle? I forlængelse af vurdering af inkrementel og iterativ udvikling som metodevalg, kan det 
overordnet siges, at metoderne opnår et brugbart resultat i den kontekst de benyttes i. 
Evalueringsmetoden i første iteration, SHIRA, baseres på den opsamlede fokusliste og søger at revidere denne 
ved at udvide fokusområdet og repræsentere dette gennem abstrakte termer. Denne fremgangsmåde er valgt for 
at sikre at den opsamlede fokusliste er fyldestgørende for domænet. Dette opnås ved at lade brugerne udpege en 
række kvaliteter, de associerer med deres forventninger til konceptet, og efterfølgende forsøge at konkretisere 
disse til reelle funktionaliteter eller konceptuelle kvaliteter. Grunden til at foretrække en sådan fremgangsmåde frem 
for blot at præsentere domænet for den opsamlede liste er, at gennem udvælgelsen af kvaliteter og beskrivelse af 
hvilke tiltag brugeren associerer med denne, giver en mulighed for at identificere nye og relevante fokusområder 
for konceptet. Med dette som argument kan det vurderes, at SHIRA opfylder det behov at sikre en fyldestgørende 
fokusliste der danner grundlag for den efterfølgende iteration.
I anden iteration er der fokus på at identificere de strukturelle og visuelle problematikker, som kan opstå for 
brugeren gennem interaktion med systemers brugerinterface. Dertil er der valgt CW som evalueringsmetode der 
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netop retter sig mod evaluering af brugerens interaktion med systemers brugerinterface ved at gøre brug af 
kognitiv psykologisk teori til at simulere brugeradfærd. Metoden er modsat første iteration ikke fokuseret på at 
revidere fokuslisten, men i stedet det opstillede UED som til evalueringen er forsøgt gengivet gennem 
papirprototyper. Evalueringsmetoden resulterer i gode iagttagelser og er i stand til at give kritisk feedback på de 
strukturelle designmæssige beslutninger truffet på baggrund af UED’et. Dette kommer da også til udtryk i 
opsamlingen for CW idet det tydeligt fremgår at projektgruppen har haft svært ved at abstrahere fra den tekniske 
indsigt i forbindelse med udformning af UED’et og designet af papirprototyper til repræsentation heraf. 
Projektgruppen har udformet UED’et med inspiration i en teknisk effektiv løsning. Manipulationen af den enkelte 
forslagsliste, og håndteringen af menupunkterne som prædefinerede søgninger bærer præg af en teknisk ’smart’ 
løsning, men viste sig at være uforståelig for brugerne. Projektgruppens interne meningskondensering omkring 
denne struktur, er et klart eksempel på faren ved denne form for udviklingsmetode. Der kan opstå teknokratiske 
omstændigheder under kollaborationen, og gruppen kan hurtigt overbevise dem selv om en perfekt struktur, der i 
sidste ende er langt mere grundet i udviklernes interesser end domænets ønsker. Denne problematik blev erfaret 
gennem TA, hvor applikationens struktur undergik nogle ændringer med større fokus på brugerens oplevelse end 
på en strukturel smart løsning, hvorfor UED’et i denne iteration endte ud med at se markant anderledes ud. 
Dette er ikke et problem for den valgte evalueringsmetode, men indikerer at metodens brugbarhed i dette tilfælde 
i højere grad afhænger af grundlaget for evaluering og hvordan disse behandles.
Tredje iteration gør brug af Thinking Aloud som kooperativ evalueringsteknik til at identificere elementer i 
prototypen, der kan forbedres og derigennem opnå et mere brugbart system. Evalueringsgrundlaget  for metoden 
er i højere grad end tidligere den grafiske repræsentation af konceptet og det der testes er hvordan brugeren 
reagerer og kognitivt oplever systemet. Baseret på disse erfaringer kan systemets umiddelbare grad af usability 
vurderes. Metoden baseres som nævnt på konceptuelle mockups og om dette er det bedste fundament for at 
evaluere usability diskuteres i et senere afsnit. Evalueringsmetoden vurderes dog helt klar til at give et 
fyldestgørende indblik i hvordan brugeren opfatter og modtager systemets interface og design samt hvilke 
problemer og udfordringer de oplever under løsningen af de stillede opgaver. 
Igennem både den indledende domæneanalyse og de to brugerinvolverede evalueringsmetoder i anden og tredje 
iteration af konceptudviklingen er der blevet produceret en større mængde kvalitativt data. Man kan umiddelbart 
stille sig skeptisk over for den måde hvorpå denne data er blevet indsamlet og efterbehandlet som udgangspunkt 
for de konklusioner og designbeslutninger som er taget på baggrund heraf. Under andre faglige discipliner som 
eksempelvis  sociologiske undersøgelser, er der store krav til henholdsvis transskription og analysemetoder for at 
sikre at de rette subjektive meninger korrekt bliver indfanget, dokumenteret og retmæssigt kondenseret, da det 
kan være af stor betydning for de afsluttende konklusioner. Samme vægtning af det enkelte ord er ikke på samme 
måde gældende i arbejdet med agile udviklings- og evalueringsmetoder. Her må hensynet til den udtømmende 
databehandling sættes over for kravet om tidsbegrænsede iterationsperioder. Samtidig operer 
iterationsparadigmet ud fra den holdning at det er bedre at hive de brede generaliseringer ud af den indsamlede 
data for dermed at kunne komme fyldestgørende rundt i alle iterationens opgaver, og at eventuelle fejl i disse 
hurtigt kondenserede konklusioner som udgangspunkt altid vil blive berørt i den efterfølgende iteration. I 
projektgruppens arbejde er det blevet søgt at ramme en balancegang mellem kvalitetssikring af de kondenserede 
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pointer og det tidsmæssige aspekt ved hjælp af  en kombination af teknisk understøttet dataindsamling og brug 
af flere fortolkere, som det er blevet beskrevet i domæneanalysen. Den anvendte metode og analyse synes derfor 
fyldestgørende set i betragtning af konteksten for den efterbehandlede datas anvendelse.   
12.2.2 Horisontale prototyper som evalueringsgrundlag
I det indledende visionspapir bliver der lagt op til, at konceptprototypen skal inddrage flere innovative ideer for at 
løse bestemte funktioner. Her kan eksempelvis nævnes muligheden for at trække og slippe dokumenter og 
billeder til beskrivelsen for at tilføje under oprettelsen af et projektforslag, samt den visuelt deduktive søgning, som 
asynkront vil reducere forslagslistens længde i takt med tilføjelsen af søgeord i søgefeltet. 
Disse ideer har således været forankret i arbejdet mod en konceptprototype der igennem iterativ udvikling og 
brugercentrerede evalueringsmetoder har taget form. Målet har været en grafisk detaljeret horisontal prototype, 
der skulle være forankret i den foregående analyse og det iterative arbejde. Mange positive ting kan siges om 
forskellige inkarnationer af horisontale prototyper og deres anvendelse i brugercentrerede udviklingsformer. 
Horisontale prototyper kan, som tidligere beskrevet, give et godt overbliksbillede af en applikation, hvorfor det 
også har været målet for vores konceptudvikling at præsentere en gennemgang af brugerinterfacet. Det er sikkert 
at sige at præsentationen af brugerinterfacet har været en essentiel del af dette projekts kerneområde, udviklingen 
af applikationen omhandler hovedsageligt kontinuerlige evalueringer på hvordan brugeren opfatter brugerinterfacet 
og revideringer til denne. 
Det er derfor i denne sammenhæng vigtigt at reflektere over metodens begrænsninger og faldgrupper. Giver 
horisontale prototyper et virkelighedstro billede af brugssituationen i en applikation? Konceptet og de behov en 
applikation sætter ud for at udfylde er en abstrakt størrelse. Ved at forestille sig en udvikling baseret kun på den 
grafiske præsentation, kan der opstå frygt for at visse af evalueringsmetoderne trækker udviklingen af 
applikationen i én retning. Konkret ser man dette enkelte steder i de udførte evalueringer i forhold til nogle af de 
innovative funktioner projektgruppen forsøger at inkludere. I eksemplet med træk og slip-funktionaliteten viser CW 
at denne funktion højst sandsynligt ikke bliver bemærket af brugeren, ligesom det i TA er evident, at de fleste 
brugere undviger at gøre brug af træk og slip-metoden og i stedet vælger at bruge den visuelt meget mindre, men 
konventionelt mere genkendelige ”gennemse” knap for at tilføje medier og dokumenter til deres projektforslag. 
Med den mængde evalueringsmateriale som projektgruppen har opbygget, er det muligt at spore en svag 
tendens til, at brugerne hælder til løsninger, der slår sig på konventioner frem for de introducerede innovative ideer. 
Man kan som umiddelbar reaktion heraf nå frem til en konklusion om, at det konventionelle derfor er lig med det 
mest intuitive for brugeren. Det kan dog være en fejlagtig antagelse på det grundlag, at der er en problemstilling 
og svaghed i den manglede interaktion i de horisontale prototypers todimensionelle præsentation af 
brugerinterfacet.
Både CW og TA forsøger at udtrække de kognitive tankeprocesser, som opstår i interaktionen med et system. 
Men igennem brugerevaluering af grafisk detaljerede horisontale prototyper opleves en tendens til, at brugeren 
betragter brugerinterfacet som en repræsentation der skal analyseres. Når adspurgt om at udføre en given 
opgave kan brugeren tilbagelænet metodisk scanne skærmbilledet i stedet for reelt at udføre en egentlig handling 
i systemet. Der er dermed en afgørende forskel fra en normal brugssituation. Nemlig det aktive element hos den 
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aktuelle bruger, hvis tanker man ønsker at få indsigt i. I de brugerinvolverede evalueringer er der et fravær af reel 
udførelse af de opgaver som brugeren får stillet, da denne ikke ”agerer” i et handlende miljø. De statiske 
repræsentationer af interfacet tillader ikke reel udførelse, og det faktum at brugeren reelt er adskilt fra fysisk 
konkret at løse den stillede opgave, til i stedet at forklare hvordan han ville udføre denne opgave har en tendens til 
at flytte forståelsen af det system der evalueres. Her kan der henvises til de syv stadier for handling, som er 
præsenteret i systemanalysen: Først etableres der et mål, som omsættes til en intension, som holdes op mod de 
mulige operationelle handlinger systemet tillader, hvorpå der træffes et valg og en handling udføres. Den sansede 
oplevelse af den udførte handling omsættes så til en fortolkning af verdens nuværende tilstand som afslutningsvis 
sammenlignes med det etablerede mål. Når man kigger på dette kognitive reaktionsmønster er det tydeligt at se 
at bestemte elementer er svære at efterleve i en simuleret opgaveløsning med statiske horisontale prototyper. 
Selve oplevelsen af den fysiske handling, samt den efterfølgende fortolkning, der ligger til grund for vurderingen 
om hvorvidt målet er nået, kan ikke tilnærmelsesvis siges at være i spil. Det er i stedet processer brugeren 
refleksivt rekonstruerer og derved er det ikke længere selve handlingen, men en forestilling om handlingen, der 
ligger til grund for brugerens evaluering af systemet, ligesom oplevelsen af systemets feedback ikke er sanset og 
derfor ikke ligger til grund for brugerens fortolkning af verdens tilstand, men igen en forestilling om systemets 
feedback. 
Den umiddelbare kognitive intuition kommer i langt højere grad til at handle om genkendelse af velkendte 
konventioner, da brugeren tager sig tid til at scanne og overveje handlingsforløbet i stedet for at handle. Dette kan 
gøre det svært for udviklerne at introducere innovative løsninger brugeren ikke har set før, da brugeren kun kan 
betragte dem todimensionelt og i verbal form, og ikke i praksis. Systemet har ikke mulighed for at ’opdrage’ 
brugeren, og er generelt i fortolkningens magt. Udviklingen af konceptet til et system kun baseret på horisontale 
prototyper vil derfor konstant være underlagt den barriere der ligger i manglen på interaktivitet.
En vigtig erkendelse her er uadskilleligheden imellem brugerinterface og funktion. Det virker omsonst at beskrive 
brugerinterfacet uden at forklare hvordan systemet reagerer på en given situation. Alligevel baseres meget af 
evalueringen udelukkende på en metode der præsenterer brugerinterfacet i centrum og systemets funktion som 
en verbal støtte. Derfor må resultaterne af evalueringen nødvendigvis være af meget visuel karakter, og chancerne 
for at brugeren ikke har forstået omfanget af funktionaliteterne være betydelige. Dertil skal ligges at 
brugerinterfacet ikke blot er strukturelle eller æstetiske hensigtsmæssige sammensætninger, men den samlede 
oplevelse af systemets benyttelse. Oftest forestilles hedoniske kvaliteter indbygget i form af animationer, lyde, 
følelsen af at klikke på en knap eller skifte imellem sektioner. Alle sammen ting der ikke kan illustreres igennem 
horisontale prototyper.
Den statiske repræsentation stiller dermed store krav til den involverede brugers evne til at forestille sig systemets 
indledende tilstand, sin egen udførelse af den fysiske handling, samt hvordan oplevelsen af systemets feedback 
må tage sig ud, føles, sanses og fortolkes. 
I en sådan situation hvor store dele af interaktionen skal forestilles, virker det sandsynligt at brugeren i sin 
forståelse af situationen trækker på sine forudgående erfaringer. Det er så typisk de klassiske konventioner som 
brugeren har stiftet bekendtskab med i sin daglige interaktion med andre systemer som besidder sammenlignelige 
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funktioner. Derved opstår der en risiko for at designerens intension og idé med bestemte funktioner, bliver 
misforstået og brugeren i stedet henviser til konventionelle løsninger. 
Det er selvfølgelig langt fra sådan det altid forløber, og TA-metoden forsøger da at få testpersonen til at udtrykke 
umiddelbare indskud og flygtige bemærkninger, men som argumentationskæden viser, skaber separationen af 
design og funktion faren for en kunstig brugssituation. Det kommer derfor ikke som nogen overraskelse at en 
horisontal prototype ikke giver et virkelighedstro billede af en klassisk brugssituation. Betyder dette at metoden 
ikke kan benyttes som evalueringsgrundlag? På ingen måde. Metoden har som beskrevet tidligere mange fordele, 
man skal blot være bekendt med begrænsningerne. 
Når der evalueres på en horisontal prototype evalueres der ”kun” på en grafisk repræsentation af en 
brugerinterface. Repræsentationen kan hjælpe med strukturelle beslutninger og, som det har i projektgruppens 
tilfælde, guide et konceptuelt udviklingsforløb uden at skrive en enkelt linje kode. Man skal dog være bevidst 
omkring retningen dette kan trække applikationen.
Så længe man er klar over begrænsningerne og den retning det kan tage udviklingen, er horisontale prototyper en 
nem og effektiv måde at skitsere et system på, og muligvis det tætteste der kan kommes på at teste og udvikle et 
koncept uden at indgå i en større udviklingsproces.
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13. Konklusion
Igennem arbejdet med konceptudvikling af den domænespecifikke projektforslagsapplikation har projektgruppen 
arbejdet med usabilityevalueringsmetoder i en brugercentreret iterativ udvikling. Udgangspunktet for denne 
skoling og udforskning af usabilityevalueringsmetoder, har været ønsket om at udvikle et koncept der faciliterer 
inspiration igennem projektforslag.
Konceptudviklingen bygger på en omfattende undersøgelse af domænet, der helt fra visionspapiret igennem 
arbejdsanalysen og domæneanalysen, arbejder konvergerende og hypotetisk deduktivt i et studium af behov og 
funktionaliteter kombineret med systemanalysens erfaringsdannelse. På denne basis indledes et iterativt forløb der 
igennem usabilitymetoder, bestræber sig på at udvikle brugerinterface og derigennem konceptet til applikationen.
Det står klart at opgaven har en todelt kvalitet; de indledende undersøgelser har en nærmest sekventiel karakter 
imens konceptudviklingen forsøger sig med usabilityevalueringernes praksis i rammerne af iterativt arbejde. Det 
har, for projektgruppen, vist sig nyttigt at have et forudgående stykke analytisk arbejde om domænet, før den 
egentlige konceptudvikling igennem diverse evalueringsmetoder blev foretaget. Vi finder det nødvendigt for selv 
den mest agile udviklingstilgang, at have grobund i et kendskab til domænet.
Projektgruppen har igennem arbejdet tilegnet sig erfaringer med den mangfoldighed af teorier og metoder, der i 
dag benyttes til usabilityevalueringer, og har dertil tilegnet sig praktisk erfaring med deres udførelse. Projektet 
placerer sig imellem en bred vifte af faglige discipliner, og kunsten har ligget i forbeholdet af forfølgelsen på de 
adskillige respektive emner, der isoleret nemt kunne have udgjort et semesterprojekt.
Slutteligt må der erfares, at usability og design af brugerinterfaces ikke er en eksakt videnskab. Der findes ikke 
nogen universel sandhed indenfor ”godt design”, det er snarere forankret i gode designprincipper og 
evalueringsmetoder, der bestræber sig på realisme og sund fornuft igennem brugerdeltagelse. Usabilitymetoderne 
er på samme måde ikke en statisk opskrift, men skal nærmere forstås som en værktøjskasse af fleksible måder 
hvorpå problemstillingerne i en udviklingsproces kan belyses. Der findes derfor ikke nogen rigtig måde at fuldføre 
et brugercentreret udviklingsforløb. Vi har igennem arbejdet med vores repræsentative domænespecifikke 
konceptudvikling forsøgt at sammensætte og illustrere en af de mange veje et sådant forløb kunne tage. 
Projektrapporten og det endelige koncept er derfor en eksemplificering af problemformuleringen, hvori 
besvarelsen skal findes i erfaringen og refleksionen over forløbet.
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15. Appendiks oversigt
I. Vedhæftede appendiks følger fra næstkommende side uden sidenummerering, men adskilt af farvet papir.
II. Fokusliste efter første iteration
III. Fokusliste efter anden iteration
IV. Fokusliste efter tredje iteration
V. Evalueringsnoter systemanalyse (CW)
VI. Evalueringsnoter anden iteration (CW)
VII. Evalueringsintro til interviewpersonen (TA)
15.1 Bilagsoversigt (DVD)
Følgende indhold er at finde på den vedlagte DVD.
1. Domæneanalyse
I. Evalueringsnoter
II. Evalueringsoptagelser
III. Interviewguide
2. Systemanalyse
I. Evalueringsnoter
3. Første iteration
I. Evalueringsnoter
II. Evalueringsoptagelser
III. Fokusliste efter SHIRA
IV. SHIRA ordliste
4. Anden iteration
I. Evalueringsnoter
II. Paper mockups
III. Fokusliste efter CW
IV. UED 2. Iteration
V. UED 2. Iteration Revideret
5. Tredje iteration
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I. Evalueringsnoter
II. Evalueringsoptagelser
III. Fokusliste efter TA
IV. Koncept mockups
V. TA powerpoint
VI. UED 3. Iteration Revideret
6.Endeligt koncept prototype
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 Funktioner:  Konceptuelle kvaliteter 
 Indeksering 
 Projektforslag skal inddeles i kategorier eller 
anden form for indeksering til at understøtte 
mentaliteten ”at shoppe” efter projektforslag.  
 Krav til interface 
 Enkelt interface 
 Skabe overblik (shoppe) 
 Gennemgående menu med klart definerede 
punkter 
 Overskueligt – brugeren skal altid vide hvor 
han er og hvor han skal hen.  
 Manual skal være unødvendig. 
 Begrænset antal funktioner for at bevare 
enkeltheden. 
 
 
 Søgefunktion 
 Søgefunktion der understøtter følgende; 
 søge på alle informationer i projektforslaget 
(Titel, beskrivelse, forslagsstiller, 
oprettelsesdato, husnummer, semesterkrav) 
 Søge på projektforslag på alle 
basisretninger. 
 Indskrænkende asynkron søgning 
 Sortering eller prioritering af søgeresultater 
 Ældre projektforslag skal kunne have lavere 
prioritering end nyere og kunne nedtones 
visuelt. 
 Design 
 Brugervenligt design. 
 Flot & farverigt design. 
 Visuel & grafisk brugergrænseflade. 
 Design med udgangspunkt i usability og 
brugervenlighed. 
 Samme overordnede design systemet 
igennem. 
 
 Favoritter 
 Det skal være muligt at kunne markere 
projektforslag som favorit og det skal være 
muligt at få generet en liste over alle 
favoritprojektforslag. 
Rettighedsstyret 
Implementere Single Signon til at målrette 
projektforslag og træffe prædefinerede valg for 
brugeren. 
 Tilføje projektforslag 
 Oprettelsen af projektforslag skal understøtte 
følgende; 
 Enkelt oprettelsesforløb uden mange krav 
eller steps. 
 Kunne tilføje billeder, dokumenter og links 
ved træk-slip metoden. 
 Angive status for om projektet er offentligt 
eller privat. 
  
Kvantitativt indhold 
Det skal medtænkes i systemet at der sikres en 
voksende andel i mængden af projektforslag. 
 Vis individuelle projektforslag 
 Det skal være muligt at kunne se de enkelte 
projektforslag og tilhørende informationer. 
  
 Skal desuden har følgende funktionaliteter; 
 Se hvor mange der har markeret 
projektforslaget som favorit. 
 Kontaktmulighed til forslagsstiller. 
Altid tilgængeligt  
Det skal være muligt at tilgå applikationen 
døgnet rundt og hele året. 
Gennemgående menu Projektforslag passe med semesterkrav 
Applikationen skal facilitere muligheden for at 
finde projektforslag der passer til semesterkrav. 
 Sidst benyttede søgeord 
 Vise de søgeord brugeren har brugt ved tidligere 
søgninger. 
Ingen formelle krav. 
Der skal ikke være nogen formelle krav ved 
tilføjelse af projektforslag, vedrørende at binde 
sig til noget. 
  Teknisk hurtigt 
Applikationen skal kunne afvikles hurtigt og ikke 
give anledning til ventetid. 
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Appendiks 
 
1 Cognitive Walkthrough 
 
1.1 Viden til Vækst 
I dette system er der mulighed for både at finde projektforslag og gemme det til 
senere brug. Begge scenarier vil derfor blive testet. 
 
 
Opgave: Finde relevant projekt. 
Scenario: Den studerende leder her efter et projekt omhandlende 
kommunikation og analyse. 
 
Denne opgave har to korrekte handlingssekvenser: 
 
Første korrekte handlingssekvens:  
 
1. Bruger: Skriver ”kommunikation” i søgeboksen. 
Applikationen: søger i alle sider, projekter, CV’er og virksomheder. 
 
Fejlscenario: 
 
 Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt?  
a. Brugeren kan tro at søgeboksen ikke har noget med søgning af 
projekter at gøre og derfor ikke skrive ”kommunikation” i 
søgeboksen, selvom dette er den hurtigste måde at finde et 
bestemt projekt. 
 
2. Bruger: Klikker projekter 
Applikationen: åbner projekterne der matcher søgningen 
 
Successcenario: 
 
 vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
a. Det er klart for brugeren at denne ved klik på ”projekter” vil se 
projektforslag der matcher søgningen.  
 
 
3. Bruger: Vælger projektforslaget ”virksomhedsanalyse”. 
Applikationen: åbner projektforslaget. 
 
Successcenario: 
 
 vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
a. Brugeren  kan klart se at det er muligt at klikke på overskriften, 
hvormed at projektforslaget kan åbnes. 
 
Fejlscenario:  
 
 Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
a. Brugeren antager at ved klik på ”projekter” kommer kun 
projektforslag frem. Dog indeholder listen også 
praktikantopslag. Der er derfor ikke tilstrækkelig sammenhæng 
mellem overskriften ”projekter” og det faktiske indhold. 
 
b. Brugeren søger et projekt om både kommunikation og analyse 
og kan derfor skrive både kommunikation og analyse i 
søgefeltet. Søgning vil i så fald ikke finde nogle projekter, da 
den umiddelbart kun søger i overskrifter på projekter og kun 
kan søge på et enkelt ord ad gangen. Det er altså ikke muligt at 
søge mere specifikt ved at søge på flere ord. 
 
 Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
c. Ved søgning på ”kommunikation” findes 50 projekter. Listen er 
meget lang og giver ikke brugeren mulighed for at søge i disse 
resultater. Det kan derfor tage brugeren noget tid inden denne 
finder et relevant projektforslag. 
 
 
Anden korrekte handlingssekvens: 
 
1. Bruger: Klikker fanebladet studerende. 
Applikationen: Viser velkomstside for studerende. 
 
Fejlscenario:  
  
 Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt?  
a. Det kan være uklart for brugeren at denne skal klikke 
”studerende” for at se projektforslag. Brugeren kan f.eks. være 
fremtidig studerende eller bare ønske at se projektforslag, 
selvom denne ikke er studerende. Dette er fra Viden til Vækst 
forsøgt tilgået, ved at give brugeren mulighed for at klikke 
”projektforslag” på forsiden og herefter se 
projektforslagskategorierne. Det er dog vigtigt at pointere at 
hvis brugeren skal identificere sig, som f.eks. studerende, inden 
denne kan se projektforslagene, kan dette skabe problemer. 
 
 
2. Bruger: Klikker ”Projekter” i menu til venstre. 
Applikationen: Åbner projektkategorier. 
 
Fejlscenario: 
 
 Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt?  
a. Da velkomstsiden for studerende videregiver information om 
skrivning af projekter, kan brugeren antage at ”projekter” 
indeholder yderligere information om projekter og ikke 
deciderede projektforslag.  
 
 
3. Bruger: Klikker ”kommunikation” på listen 
Applikation: viser projekter omhandlende kommunikation 
 
Fejlscenario: 
 
 Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
a. Ved at kategorisere efter nogle overordnede emner er det svært 
for vores bruger at finde projekter der relaterer sig til både 
kommunikation og analyse. Dette specielt fordi der er flere 
kategorier som kunne indeholde projektforslag om 
kommunikation og analyse, som f.eks. Markedsanalyse, 
kommunikation og evaluering og analyser. Det er altså svært at 
for brugeren at se hvilke projekter der kan omhandle flere 
kategorier. Kategorisering er derfor ikke altid fyldestgørende. 
Problemet kan evt. løses ved at give brugeren mulighed for at 
søge. De fejlscenarier som dette kan medvirke er beskrevet 
tidligere. 
 
 
4. Bruger: Klikker på relevant projekt. 
Applikationen: åbner projektforslag. 
 
 
Opgave: Gemme projektforslag så det hurtigt kan genfindes senere. 
Scenario: Den studerende skal her tilføje et projektforslag til ”min side”. Det 
antages at brugeren allerede har fundet et relevant projektforslag via 
ovenstående fremgangsmåde. 
 
Korrekt handlingssekvens: 
 
1. Bruger: Klikker ”Rekvirér kontaktinformation for dette opslag” 
Applikationen: Tilsender kontaktoplysninger samt beskriver for brugeren at det er 
tilsendt og gemt under ”Min side”. 
 
Fejlscenario: 
 
 Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig?  
a. Det er ikke klart for brugeren at denne har mulighed for at 
tilføje projektforslaget til ”Min side” ud fra ”Rekvirér 
kontaktinformation for dette opslag”. Det er først efter klik på 
dette link at brugeren bemærker at projektforslaget er tilføjet 
”Min side”. 
 
 
Successcenario: 
 
 Hvis den korrekte handling er udført, vil brugeren så se, at der sker 
en udvikling mod afslutning af den påbegyndte opgave? 
a. Efter klik på ”Rekvirér kontaktinformation for dette opslag” 
popper et vindue op som fortæller at brugeren har tilføjet 
projektforslaget til ”Min side”. Det står altså klart for brugeren 
at den korrekte handling er udført. 
 
1.2 Cognitive Walkthrough af Projektzone.dk: 
I dette system er der ikke mulighed for at oprette eller gemme projektforslag til 
senere brug. Derfor laver vi kun CW for at finde et relevant projekt. 
 
Opgave: Finde relevant projekt 
Scenario: Den studerende leder her efter et projekt omhandlende markedsføring 
og analyse der henvender sig til studerende. 
Første korrekte handlingssekvens: 
 
1. Bruger: Klikker ”Projektforslag” i menuen til venstre. 
Applikationen: Viser side hvor der kan vælges mellem projektforslag fra 
studerende og virksomheder. 
 
Successcenario: 
2. Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
a. Betegnelsen ”Projektforslag” er en klar og tydelig indikering af den 
korrekte handling, derudover fremhæves funktionen af at være 
placeret i en stilren venstremenu. 
 
2. Bruger: Klikker ”Projektforslag oprettet af virksomheder”. 
Applikationen: Viser kategorier som projektforslagene fra virksomheder er 
kategoriseret under. 
 
Fejlscenario: 
1. Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
a. I vores scenario har vi defineret at brugeren skal finde 
projektforslag der henvender sig til studerende. Det fremgår ikke 
klart at projektforslag oprettet af virksomheder henvender sig 
studerende og at projektforslag der er oprettet af studerende 
henvender sig til virksomheder.  
 
3. Bruger: Klikker ”Salg, marketing og kommunikation”. 
Applikationen: Viser projektforslag inden for dette område. 
 
Successcenario: 
1. Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
a. I CW’en for viden til vækst var kategoriseringen et fejlscenarium, 
men kan her vurderes til en succes pga. bredere beskrevet 
kategorier men også pga. overlapning i kategorier, et 
projektforslag bliver fremvist i alle de kategorier den kan høre ind 
under, derfor er der større chance for at finde det rigtige 
projektforslag. 
 
4. Bruger: Klikker på ”Læs mere om...” under det relevante projektforslag 
Applikationen: Viser projektforslaget. 
 
Fejlscenario: 
2. Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
a. Da det er en meget lang liste der kommer frem, med tekst i tre 
farver og stort mellemrum, kan det blive så svært at skabe sig et 
overblik, at netop det rigtige projektforslag ikke bliver bemærket. 
Anden korrekte handlingssekvens: 
 
Denne sekvens afviger kun fra første korrekte handlingssekvens i det første trin, 
ved at der linkes direkte fra forsiden til kategorier som projektforslagene er 
kategoriseret under. De efterfølgende handlinger er identiske med dem fra første 
korrekte handlingssekvens. 
 
1. Bruger: Klikker ”Se alle projektforslag” under ”Seneste projektforslag” på 
forsiden. 
Applikationen: Viser kategorier som projektforslagene er kategoriseret under. 
 
Successcenario: 
3. Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
b. Linket har en klar og tydelig formulering. 
 
Tredje korrekte handlingssekvens: 
 
1. Bruger: Klikker ”Søg forslag” i menuen til venstre 
Applikationen: Viser søgeside 
 
Successcenario: 
2. Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
a. Betegnelsen ” Søg forslag” er en klar og tydelig indikering af den 
korrekte handling, derudover fremhæves funktionen af at være 
placeret i en stilren venstremenu. 
 
Fejlscenario:  
  
3. Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt?  
a. En søgefunktion forbindes oftest med et søgefelt og ikonet for et 
forstørrelsesglas, og forefindes normalt ikke i menuer, derfor kan 
det ske at brugeren ikke vil få den rigtige association.   
 
2. Bruger: Skriver ”Markedsføring” i søgefeltet i toppen og klikker knappen ”Søg”.  
Applikationen: Fremviser alle praktik- og projektforslag der matcher 
søgekriterierne. 
 
Successcenario: 
3. Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt?  
a. Det står klart angivet hvor der skal indtastes søgeord og hvilke 
søgningsmuligheder brugeren har. Endvidere er knappen Søg 
placeret tydeligt i toppen.  
 
3. Bruger: Klikker på ”Læs mere om...” under det relevante projektforslag 
Applikationen: Viser projektforslaget 
 
Fejlscenario: 
1.  Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
a. Selvom brugeren nok vil finde linket og klikke på dette, så fremstår 
søgeresultaterne meget klemt sammen. Dette kan fjerne 
overskueligheden og dermed også hvor hurtigt en bruger kan 
finde et relevant projektforslag. 
 
1.3 Cognitive Walkthrough af PLIS: 
I denne applikation er der ikke mulighed for at gemme projektforslag til senere 
brug. Derfor laver vi kun CW for at finde et relevant projekt. 
Opgave: Finde relevant projekt 
Scenario: Den studerende leder her efter et projekt omhandlende læring og 
computerspil der henvender sig til studerende på kandidatuddannelsen. 
 
 
Første korrekte handlingssekvens 
 
1. Bruger: Udvælger de mest relevante keywords og klikker derfor ” Game 
playing” og ”Computer assisted learning”. 
Applikationen: Viser projektforslag som enten matcher begge keywords eller som 
kun matcher et af dem. 
 
Fejlscenario: 
3. Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
a. Da der er mange keywords at vælge imellem er det svært at 
vurdere hvilket ord leder til interesse området der i dette eksempel 
er læring og computerspil. At der findes nogle prædefinerede 
keywords gør, at det kan være svært for brugeren at finde lige 
præcis det keyword som dækker over det som han/hun søger. 
 
 
2. Bruger: Klikker på overskrifte ” Learning and game playing” i listen over 
projektforslag. 
Applikationen: åbner projektforslaget. 
 
Fejlscenario: 
3. Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
a. Den korte overskrift giver ikke et klart overblik over projektets 
indhold, dette vil først blive vist når den korrekte handling er 
udført. 
 
 
Anden korrekte handlingssekvens 
Har samme start og slut som første handlingssekvens, men tredje og fjerde 
sekvens bliver byttet ud med følgende enkelte sekvens: 
 
2. Bruger: klikker ”CS2” i listen over semester.  
Applikationen: viser en liste over projekter rettet mod det givende semester. 
 
Fejlscenario: 
2. Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
a. Valg af semester sker meget langt nede på siden og kommer først 
til syne efter en hel del scrolling. Brugeren ved derfor måske slet 
ikke at det er muligt at få resultater frem baseret på andet end 
keywords. 
 
3. Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
a. Beskrivelsen ”CS2” er ikke en meget kort måde at sige ”computer 
science 2. semester” på, derfor er linket sværere at forstå. Dog 
kan det evt. forstås af studerende ved Computer Science, hvis 
dette bruges i hverdagen. Forkortelser skal altså kun benyttes hvis 
de enten er klare eller hvis de bruges til daglig af de der skal bruge 
systemet. 

  
APPENDIKS 
 
For hver analyse er opgave-scenariet nærmere specificeret, og de fremlagte punkter 
skal ses som en definition af det korrekte handlings-scenarie, som for hver af disse vil 
blive tilgået af de relevante af de fire grundspørgsmål som udgør kernen i den 
kognitive gennemgang. Disse står indledningsvis som repetition og reference i starten 
af hver analyse. 
 
CW af opret projekt. 
 
1) Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt?  
2) Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig?  
3) Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt?  
4) Hvis den korrekte handling er udført, vil brugeren så se, at der sker en udvikling 
mod afslutning af den påbegyndte opgave? 
 
Opgave: Oprette projekt  
Scenarie: Bruger er logget ind som hum-bas studerende på 2. semester og ønsker at 
oprette et projekt, om emnet “Informationsteknologi” og “pædagogik og formidling”. 
Bruger forventer at forslaget vil leve op til semesterkravene på hum-bas svarende til 
“Subjektivitet og Læring”, og, da hovedparten af den tænkte teoretiske litteratur om 
emnet er på engelsk, “Fremmedsproget litteratur”. Derudover vil bruger indskrive 
projektet på dansk og har nogle relevante links, billeder, og pdf-dokumenter som 
ønskes medtaget i forslaget.    
 
Bruger: Klikker ”opret projektforslag”. 
Applikationen: Nedtoner søgningen og viser ”opret projektforslag” ovenpå 
applikationen. 
 
2) Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
 
Successcenario: Ved at placere knappen der giver brugeren mulighed for at tilføje 
projektforslag i toppen med et begrænset antal andre knapper, virker det til at 
brugeren hurtigt vil se muligheden for at tilføje projektforslag.  
 
 
Bruger: Udfylder Projekttitel 
Applikationen: Teksten fremkommer i feltet som reaktion på keyboard indtastninger. 
 
1) vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
 
Fejlscenario: Det er ikke angivet at brugeren skal angive projekttitel. Selvom det for 
de fleste brugere nok vil falde naturligt, kan der være brugere der ikke indtaster 
projekttitel. Hermed vil projekttitel ikke fremgå af søgningen og vil derfor give den 
søgende bruger en dårligere oplevelse.  
 
Løsingsforslag: Problemet kan løses ved at gøre brugeren opmærksom på at der skal 
indtastes projekttitel. Et projektforslag skal endvidere ikke kunne tilføjes før 
projekttitel er angivet. 
  
 
 
Bruger: Udfylder beskrivelse 
Applikationen: Teksten fremkommer i feltet som reaktion på keyboard indtastninger. 
 
2) Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
 
Fejlscenario:  
Hvis brugeren ønsker at ændre grundformatteringen, lave punktopsætninger og 
overskrifter i beskrivelsen er der ingen mulig for dette.  
 
Løsningsforslag:  Der oprettes knapper der faciliterer forskellige basale 
formatteringsmuligheder i beskrivelsen.   
 
Bruger: Drag ’n’ drop’er billeder, dokumenter ned på beskrivelsesfeltet.  
Applikationen: Tilføjer elementer til beskrivelse 
 
1) vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
 
Fejlscenario: Umiddelbart er det ikke logisk for brugeren at denne kan tilføje billeder 
og dokumenter til beskrivelsen. Intet sted står det angivet at der kan trækkes billeder 
og dokumenter ind.  
Der skal altså inkorporeres tekst der forklarer brugeren dennes muligheder når det 
kommer til at hente elementer ind ved drag ’n’ drop.  
 
Endvidere er det ikke tydeligt hvorfor disse elementer skal trækkes ind. Skal man 
åbne et andet browser-vindue eller skal man trække elementerne fra et vindue på ens 
computer? Hvilke muligheder brugeren har står altså ikke klart. Der kan endvidere 
være generelle problemer med drag ’n’ drop, ved at brugeren slet ikke kender denne 
måde at interagere med et system på. Specielt brugere af operativsystemet Windows 
er måske ikke vant til brugen af drag ’n’ drop, men vant til at klikke for at tilføje.  
 
Løsningsforslag:  
Det skal overvejes om der i den videre udvikling skal inkluderes mulighed for at 
tilføje ved at klikke og ikke kun ved drag ’n’ drop. Derudover bør der laves 
deciderede markerede felter, “drop bokse”, som med tydelig label tekst “Træk billeder 
og dokumenter her”, indikere 1) at funktionen er til stede 2) hvor objekter skal 
trækkes til for at blive tilføjet til beskrivelsen.  
 
Bruger: Skriver link-adresse i beskrivelse  
Applikationen: Gør link-adresse klikbar 
 
2) Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
 
Fejlscenario: 
Hvis brugeren gerne vil tilføje et link og ved at dette skal være klikbart, så er der intet 
der angiver at en adresse der indtastes i beskrivelsen efterfølgende vil blive klikbart. 
Dog kan en bruger opdage dette ved at prøve sig frem. Brugeren er derfor ikke gjort 
opmærksom på at muligheden overhovedet til stede.  
 
  
Løsningsforslag: 
en mulig løsning, vil være at lave et decideret område til links, som er tydelig 
markeret med label tekst “Links:”, hvor der vil være felter til indførelse af links, med 
dertilhørende beskrivelse. 
 
Bruger: Angiver basisretning 
Applikationen: Udfyldt radioknap marker den valgte retning 
 
1) Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
 
Fejlscenario: 
Hvis brugeren har et projekt som både kan henvende sig til mere end én basisretning 
(bl.a. kan skrives som et humanistisk vinklet projekt på Natbas på 3. semester), vil 
denne ikke have mulighed for at vælge det korrekte, men vil i stedet enten give op 
eller angive en enkelt basisretning, hvilket måske ikke er helt dækkende.  
 
Løsningsforslag: 
En rettelse af label teksten, således at brugeren er bevidst om at markeringen af 
basisretningen går på projektforslaget, og ikke hvor forslagsstilleren er tilknyttet som 
basis-studerende.  
 
 
Bruger: Angiver sprog ved klik på radioknap 
Applikationen: Udfyldt radioknap marker det valgte sprog 
 
3) Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
 
Fejlscenario: 
Dette felt går på hvilket sprog det oprettede forslag er skrevet i, da der også er 
internationale studerende som kunne have glæde af projektforslag skrevet på engelsk. 
Problemet her er dog blot, at de omkringliggende valgmuligheder sætter en kontekst 
der omhandler forslaget som kommende projekt, hvorved sprog kan hentyde til 
hvilket sprog man ønsker at skrive projektet i.  
 
Løsningsforslag: flytte sprogvalget op sammen med overskriften til beskrivelsen, 
således at disse eksplicit har relation til hinanden.  
 
Bruger: Angiver semesterkrav i listen 
Applikationen: Markeret det valgte i listen med farvet bjælke.  
 
2) Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
 
Fejlscenario: 
Det er ikke markeret at man har mulighed for at markere flere krav på listen, og 
hvordan. Normalt ved en sådan liste, er det nødvendigt at holde Crtl nede mens man 
markere de ønskede punkter. Dette kan i høj grad forvirre den uindvidede bruger.  
 
Løsningsforslag: 
Listen skal generes dynamisk baseret på valg af basisretning, og denne skal 
  
præsenteres som liste hvor de forskellige kan markeres med enkelt klik.  
 
Bruger: Angiver status 
Applikationen: Udfyldt radioknap marker den valgte status 
 
3) Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
 
Fejlscenario: 
Brugeren kan have svært ved at vide hvad denne specifikke funktion gør. Det står 
ikke beskrevet at brugeren ved at vælge privat stadig gemmer projektforslaget, så 
denne kan redigere i det senere. Det kunne ønskes at der f.eks. ved mouseover angives 
hvad den specifikke funktion gør. 
 
Løsningsforslag: 
Ændrer label teksten til “synlig for:” og ligeledes ændre de to indstillinger fra “privat” 
til “bruger”, og offentlig” til “alle”  
 
Bruger: Klikker OK 
Applikationen: ”Opret projektforslag” forsvinder og toner søgningen op igen. 
 
4) Hvis den korrekte handling er udført, vil brugeren så se, at der sker en udvikling 
mod afslutning af den påbegyndte opgave? 
 
Fejlscenario: 
Selvom vinduet igen lukker, bliver brugeren ikke gjort opmærksom på at 
projektforslaget et tilføjet/gemt succesfuldt. Brugeren kan derfor undre sig og enten 
forsøge at tilføje det igen eller kontrollere under ”mine forslag” om det er tilføjet.  
 
Løsningsforslag: 
Det kan i den videre udvikling ønskes at brugeren visuelt gøres opmærksom på at 
forslaget er blevet tilføjet/gemt. 
 
 
 
  
CW af Find projekt 
 
1) Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt?  
2) Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig?  
3) Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt?  
4) Hvis den korrekte handling er udført, vil brugeren så se, at der sker en udvikling 
mod afslutning af den påbegyndte opgave? 
 
Opgaven: Finde interresant projekt + tilføje til favoritforslag. 
Scenarie: Brugeren, der er hum-bas studerende, vil finde et interessant projektforslag, 
inden for et spefikt interesse felt, nemlig “moralfilosofi” og “ytringsfrihed”. 
Yderligere vil brugeren gerne begrænse de fremkomne resultater til kun at være fra 
eget hus (hus nr. 45.2). Dernæst vil vedkommende gerne gemme det valgte forslag til 
senere brug. Punkt nummer 1 antages udført som udgangspunkt for CW’en.   
 
Bruger: Logger ind i applikationen 
Applikationen: Systemet genkender brugeren på sit single sign-on, og producere en 
specifik fremvisning af projektforslag i forslagslisten. Alle forslag på Humanistisk 
basisstudier vises som default i listen.  
 
Bruger: Skriver “moralfilosofi” og “ytringsfrihed” i søgefeltet 
Applikationen: Forslagslisten ændres deduktivt til kun at indeholde forslag der har 
relation til de anvendte søgeord.    
 
1) Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
 
Fejlscenario:  
Det overstående søgefelt indikerer ikke på nogen måde at dette ”sorterer” i den i 
forvejen præsenterede forslagsliste. (Dette vil dog opdages så snart noget tastes i feltet 
og dermed kun et muligt problem for en førstegangsbruger) 
 
3) Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
 
Fejlscenario: 
Umiddelbart er det ikke tydeligt igennem applikationens interface, hvilke kriterier 
listen bliver sorteret efter. Det kræver således kendskab til hvilke implicitte 
søgekriterier der bliver brugt i sorteringen. 
(Man kan forestille sig at dette kan overkommes ved længerevarende udforskning af 
applikationen, hvilket dog fordrer at brugeren bruger den fornødne tid på ”trial and 
error” til at gennemskue søgelogikken) 
 
Løsningsforslag: At gøre mest brugte sortering/filterings kriterier tilgængelige under 
de avancerede instillinger, som kan give brugeren en visuel præsentation af mulige 
søgekriterier 
 
Bruger: Trykker på “avancerede indstillinger”   
Applikationen: Indstillingsmenu glider ned fra toppen af forslaglisten. (se figur)     
 
1) Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
 
  
Fejlscenario: 
Det er ikke tydelig sammenhæng mellem knappens tekst “avancerede indstillinger”, 
og den den handling der ønsker opnået, nemlig at sortere listen efter hus nummer.  
 
Løsningsforslag: 
(En mulig løsning kunne være at ændre navnet så der relatere mere til de gemte 
funktioner under denne, nemlig forskellige sorterings kriterier) sætte label teksten til 
“redigere søgekriterier” 
 
Bruger: Bruger klikker på boks ved “Hus nr.” i listen under “Sorter efter:” 
Applikationen: Der fremkommer et flueben i boksen     
 
1) Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
 
Successcenario:  
Der er en tydelig sammenhæng mellem det kriterier brugeren ønsker at sortere efter, 
og knappens label.  
4) Hvis den korrekte handling er udført, vil brugeren så se, at der sker en udvikling 
mod afslutning af den påbegyndte opgave? 
 
Successcenario: 
Der er tydelig feedback fra interface om at den valgte kriterie er markeret 
 
Fejlscenario: 
Brugeren vil muligvis forvente samme øjeblikkelige påvirkning på forslagslisten som 
ved den deduktive asymkrone søgning, hvorfor det kan forvirre at det umiddelbart 
ikke sker mere end blot en markering i feltet.  
 
Løsningsforslag: 
En mulighed kunne være at indføre øjblikke ændring af forslagslisten ved markering 
og eliminere “ok” knappen i næste handling.   
 
Bruger: Bruger klikker OK 
Applikationen: Indstillingsmenu glider op og væk fra forslagslisten, og denne 
omstruktureres deduktivt til at vise matchene resultater sortereret efter numerisk 
husnummer. Disse ses som Kategori overskrifter i forslagslisten      
 
1) Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
 
Successcenario: Ud fra generel applikations erfaring, har “Ok” knappen den 
konvention at den gerne bekræfter en handling. Derfor forventer brugeren at der 
kommer en reaktion når denne klikkes på.  
 
3) Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
 
Fejlscenario: 
Selvom brugeren gennemskuer logikken med at sætte indstillingen til “hus nr.” og 
klikke “ok”, så er den generede liste, sorteret faldende numerisk, ikke nødvendigvis 
hvad brugeren havde forestillet sig i sin indsnævring af sorteringen. Det er stadig 
samtlige resultater der matcher søge-ordrene der står i listen, nu blot anderledes 
  
sorteret. Vedkommende må derfor scrolle igennem listen for at finde forslag fra eget 
hus, hvilket kan virke som en uønsket ekstra handling for brugeren.  
 
Løsningsforslag: 
I relation til til punkt 4, kunne der muligvis indføres et felt hvor der kan angives det 
ønskede hus nummer. Derved resulterer den deduktive søgning i kun at fremvise de 
forslag med relation til hus nummeret.  
 
 
 
Bruger: Scroller listen igennem med cursor for at finde kategorioverskrift med titlen 
“45.2” og dermed forslag herfra. 
Applikationen: Viser forslag sorteret med kategori overskrifter efter hus nummer 
faldende numerisk, som scrolles op på skærmen.     
 
1) Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
 
Successcenario: 
Det er tydeligt for brugeren at listen er sorteret efter hus numre, og disse står i 
faldende rækkefølge. Derfor vil det ifølge general erfaring med numerisk rækkefølge 
være naturligt at scrolle ned for at finde eget husnummer.  
 
3) Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
 
Fejlscenario: 
Hvis kategori overskrift med eget hus nummer ikke fremstår i den del af listen som er 
synlig i skærmbilledet, kan brugeren muligvis betvivle at denne har udført den rette 
handling.  
 
Bruger: Enkelt-klikker med mus på et projektforslag under kategorien “45.2” for at 
se det valgte forslag 
Applikationen: Reagerer med at skifte til visning af det enkelte projektforslag    
 
1) Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
4) Hvis den korrekte handling er udført, vil brugeren så se, at der sker en udvikling 
mod afslutning af den påbegyndte opgave? 
Successcenario: 
Det virker intuitivt at den fremviste titel har relation til visning af projektforslaget. 
Dette bliver direkte bekræftet ved klik, når man føres over i fremvisningen af den 
enkelte forslag.  
  
Bruger: Trykker på knappen ”Marker som Favorit” for at tilføje til sine favoritter 
Applikationen: Knappen ændrer karakter og får nu teksten “fjern fra favorit”     
 
1) Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt? 
 
Successcenario: 
Der er en tydelig label tekst som markerer knappens funktion.  
 
4) Hvis den korrekte handling er udført, vil brugeren så se, at der sker en udvikling 
  
mod afslutning af den påbegyndte opgave? 
 
Successcenario: 
Der er en tydelig grafisk respons fra interfacet. Ligeledes er den nye label tekst med 
til at gøre opmærksom på at favorit status på det fremviste forslag har ændret sig.  
 
 
 
 
 
  
CW af Favorit og Mine forslag 
 
1) Vil brugeren prøve at opnå den rigtige effekt?  
2) Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig?  
3) Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt?  
4) Hvis den korrekte handling er udført, vil brugeren så se, at der sker en udvikling 
mod afslutning af den påbegyndte opgave? 
 
 
Opgave: finde og redigere i mine farvoritter 
 
Scenarie: bruger skal tilføje 2 forslag til sin favoritliste. Derefter gense forslagene på 
favoritlisten og slette et af dem. Det antages at bruger allerede deduktivt har ændret 
forslaglisten som beskrevet i CW af find projekt. Udgangspunktet her vil være at 
tilføje favorit forslag direkte fra forslagslisten. 
  
 
 
Bruger: Scroller listen igennem med cursor for at finde forslagsoverskrifter der har 
interesse. 
Applikationen: Viser de fremkaldte forslag med deres tilhørende favorit statusikon 
(ufyldt hjerte), som scrolles op og ned på skærmen i forhold til cursor input.  
 
2) Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
 
Successcenario: 
Bruger genkender hjertet der ledsager forslagstitlen i forslagslisten, samt labeltekst 
“favorit”, fra hovedmenu ikonet med labelteksten “favorit forslag” og forstår dermed 
relationen imellem det lille ikon og favoritlisten.  
 
3) Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
 
Fejlscenario:  
Hjertets ufyldte form kan muligvis forvirre brugeren. Der er ikke angivet og kan ikke 
aflæses om forslaget således ER i favoritlisten. Den ledsagende tekst “favorit” giver 
kun yderligere grund til forvirring da dette kan læses enten som at forslaget er en 
favorit, eller kan tilføjes som favorit.  
 
Løsningsforslag: Ændre lablel teksten således af der står henholdsvis “tilføj til 
favorit” og “fjern fra favorit” alt afhængig af forslagets nuværende  favorit status.  
 
Bruger: bruger klikker på ikonet for “favorit”, ud for forslagstitlen.  
Applikationen: Ikonet ændres til fyldt hjerte.  
 
3) Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt 
 
Fejlscenario: 
Bruger vil gerne gemme, men forbinder det ikke nødvendigvis det fyldte hjerte med et 
gemt forslag i favoritlisten. Igen, den ledsagende labeltekst “favorit” giver ingen 
indikation om ændring af favorit status.  
  
Bruger: for at se alle valgte projektforslag, trykker bruger på det store hjerte i 
menuen.  
Applikationen: skifter fra forslagslisten til listen over favoritter.  
 
 
3) Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
 
Successcenario: 
Den ledsagende label tekst til ikonet indikerer tydeligt at ikonet har noget med favorit 
forslag at gøre 
 
Bruger: trykker på knappen “fjern fra favorit”  
Applikationen: forslaget forsvinder fra listen over favoritter.  
 
2) Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
 
Successcenario:  
Der er et tydeligt ikon, samt label tekst, som er tilknyttet hver enkelt fremvist forslag i 
listen. Det er derfor intuitivt og logisk at et tryk på “fjern fra favorit” resulterer i at 
forslaget forsvinder fra listen.  
 
 
Opgave 4: Redigering i mine projektforslag 
Scenarie: Bruger skal ind og redigere et af sine projektforslag. 
Vi forudsætter at bruger allerede har udført “opret projektsforslag”, som gennemgået i 
tidligere CW. Udgangspunktet er skærmbilldedet med forslagslisten.  
 
 
 
Bruger: trykker på “mine projektforslag”s ikonet i menuen  
Applikationen: skifter fra forslagslisten til listen over “mine forslag”. 
 
3) Vil brugeren associere den korrekte handling med den ønskede effekt? 
 
Successcenario: 
Den ledsagende label tekst til ikonet indikerer at ikonet har noget med brugers egne 
forslag at gøre 
 
 
Bruger: trykker på rediger knappen ud for den enkelte forslag i listen 
Applikationen: skifter til visning af det enkelte projektforslag  
 
2) Vil brugeren bemærke at den korrekte handling er tilgængelig? 
 
Successcenario:  
Der er en tydelige markering af den ønskede funktion med ikon og klar label tekst.   
 
 
 
 

Introduktion til TA interview/undersøgelse 
 
“Tak fordi du vil hjælpe til i denne undersøgelse. Undersøgelsen går ud på at evaluere brugervenligheden af et system 
der henvender sig til studerende på RUC, ligesom dig selv. Målet med undersøgelsen er at se hvor let systemet er at 
bruge for dig og eventuelt afdække hvilke problemer systemet giver eller hvilke dele som kan forbedres.  
 
Måden jeg vil teste systemet på er ved at lade dig se på nogle designudkast (skærmbilleder) af systemet og lade dig 
løse nogle standard opgaver ved ”brug” af systemet. Da jeg ikke har et fungerende system du kan teste på, er jeg her 
interesseret i at finde ud af, om designet og opbygningen er let og nemt at bruge og om du støder på problemer eller 
tvivlsspørgsmål undervejs. 
 
Jeg vil derfor gerne have, at du tænker højt mens du løser opgaverne og fortæller hvordan du har tænkt dig at løse 
opgaven. Fortæl hvilke kommandoer du vil give til systemet (med kommandoer mener jeg trykke, klikke, taste, flytte 
markøren på skærmen etc.). Fortæl hvorfor du synes disse kommandoer er nødvendige og hvad du forventer af 
respons af systemet og hvorfor du forventer det. 
 
Så snart du befinder dig i en situation hvor du er usikker på hvad du skal gøre eller hvilken effekt din kommando vil 
resultere i, så spørg mig om hjælp. Jeg vil i så fald give dig forslag til hvad du kan prøve og hvis du kører helt fast vil 
jeg forklare hvad du kan gøre for at komme videre. 
 
I forlængelse af dette vil jeg stille dig spørgsmål om hvad du forsøger at gøre og hvilken effekt du forventer 
kommandoerne vil have. Dette gør jeg for at finde ud af, hvilke problemer der eventuelt er med systemet. Gennem 
vores snak vil jeg gerne høre alle tanker eller kommentarer du har omkring systemet eller dele af systemet som du 
føler svære at bruge eller gennemskue samt ting som er dårligt designet – fx ikke illustrerer godt nok hvad der 
gemmer bag en knap, ikke er synlig nok eller andet i den dur. 
 
Imens du laver disse opgaver vil jeg notere de problemer som du nævner og vil også optage det på video/lyd i tilfælde 
af, at jeg ikke får det hele med – dette vil selvfølgelig foregå helt anonymt og blive behandlet fortroligt. 
 
Husk på, at det ikke er dig vi tester, men systemet. Vi er interesseret i hvad du tænker og oplever så vær ikke bleg for 
at sige alt hvad der falder dig ind –du kan ikke sige noget forkert.” 
